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„Wanneer de fouten van anderen ons troosten konden over 
die van onze familie of van onszelf, dan zouden wij, zonen 
van Calvinistischen huize, in onzen tijd ons uitermate zeer 
vertroosten kunnen over de dogmatisch-exegetische struike- 
lingen, die den vasten gang van het theologisch discours der 
vaderen, niet het minst in Nederland, meermalen hebben ge- 
broken, zoo vaak zij hun betoogen of vertoogen hielden „over 
de ergernissen’. Want de zooeven bedoelde vaderen mogen 
bij de behandeling van het probleem der „ergernissen’’ vrij 
dikwijls tegen gezonde exegetische en dogmatische (en 
ethische) principes hebben gezondigd, — maar hun vergis- 
“singen vallen in ‘t niet bij de door en door foutieve, en in 
haar consequenties uiterst gevaarlijke, aanwending van het 
woord „ergernis'’, gelijk ze in den laatsten tijd, niet alleen op 
het vrijwel onbeschermde „grensgebied van filosofie en 
theologie, maar ook tot diep in beider „binnenland, te con- 
stateeren valt. Het begrip „ergernis" speelt in bijna alle ge- 
sprek, dat den „stichtelijken" kant uit wil — en „stichtelijk- 
heid’ is tegenwoordig „overal, overal, mijn vrinden” — zijn 
rol; maar het wordt met dat al dan ook even iĳl, als de 
stichting’ zelf. 
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Men behoeft niet eens in détails af te dalen, om zoo maar 
enkele oorzaken te kunnen aanwijzen, waaruit zich dit ge- 
varieerde werken met het ergernis-motief laat verklaren. Wij 
willen een enkele aanduiding geven ; meer is niet noodig. 

In de eerste plaats valt hier natuurlijk te rekenen met de 
hedendaagsche theorieën over „het paradoxaal karakter der 
waarheid’. Men behoeft den naam der „dialektische” „theo- 
logie” slechts te noemen, om te weten, uit welken hoek de 
wind hier waait. We kunnen hier natuurlijk niet in bizonder- 
heden uitwerken, wat hier onder paradoxaal’ verstaan 
wordt; en verwijzen voor wat dat aangaat naar elders ver- 
schenen publicaties. Men maakt — ten onrechte — zich diets, 
dat men het oneindig-qualitatieve verschil tusschen God en 
mensch, hemel en aarde, „eeuwigheid en tijd’ weer ontdekt 
heeft, — de term is van Karl Heim — en beredeneert nu 
van daar uit de stelling, dat de waarheid (Gods) para- 
doxaal tegen ons ingaat ; m. a. w. dat zij voor „den mensch" 
een skandalon, een ergernis is, een steen des aanstoots. Wie 
den bijbel kent — met name 1 Corinthe — herkent hier aan- 
stonds diens taal. 

Daarbij komt het verschijnsel, dat men deze leer — 
ook al weer ten onrechte — aan de Reformatoren en aan 
Calvijn poogt te verbinden. De namen van P. Brunner 
(en A. J. M. Cornelisse), Haitjema (en Strijdom), K. 
Barth zelf, zijn hier sprekend genoeg. „Nur feststellen 
können wir, dasz er (sc. Luther) ein Ja ohne Aber meinte 
aussprechen zu können... Luther gegenüber Zwingli, in 
seiner Undialektik noch bedenklicher dastehend, weil sein 
Auftrag, viel undankbarer, offenbar nur auf das Aber ohne 
Je lautete, vielleicht gerade in der groszen von Luther pein- 
lich abstechenden Fragwürdigkeit seiner geschichtlichen Er- 
scheinung die notwendige Verkörperung des Fragezeichens, 
das zu setzen Luther selber unterlassen hatte. Der Name 
Calvins, des Mannes, der nachträglich beides wuszte und 
sagte, bezeichnet die Tragik dieses geschichtlichen Engpas- 
ses, vielleicht auch Ausblick und Hoffnung” (K. Barth, 
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Theol. u. Kirche, 1928, S. 75). Dit is duidelijke taal. Elders 
hoort men in hetzelfde kamp spreken, niet zonder pathos, 
over het „extra Calvinisticum’’ ; en al hebben sommigen hier- 
bij hun bedachtzame critiek, of het verwijt, dat Barth dit 
„Extra Calvinisticum ins Maszlose überspannt hat”'*), dit 
verandert toch niets aan het feit, dat men Calvijn blijft be- 
schouwen als patroon, althans „voedsterheer’', van de leer 
der paradoxale waarheid. Nu, hij hééft ook iets gezegd, wat 
zoowel Peter Brunner in zijn „Vom Glauben bei Calvin'', 
als Dr. Haitjema in zijn pogingen, om Calvijns naam voor 
zich te winnen, schijnen over 't hoofd gezien te hebben (an- 
ders hadden ze dit citaat?) wel naar voren gebracht): 
„Quamquam uno verbo graviter humanam rationem (Paulus) 
perstringit, cuius proprium esse insinuat, Dei sapientiae 
semper obgannire. Non enim ait secundum impios, sed secun- 
dum hominem. Atque ita sane est, quum omnia Dei mysteria 
carni sunt paradoxa : tantum habet audaciae ut contra insur- 
gere non dubitet: et quae non assequitur, petulanter insec- 
tari” (Opera Calv. 49, kolom 49, 50, exegese van Rom. 3 : 5). 
Maar men is aan den kant der dialectische theologen al zóó 
gewoon geraakt aan het pretendeeren van het qualitatieve ver- 
schil tusschen God en mensch, Schepper en schepsel, en in 
het (ten onrechte) daaruit bepalen van den Offenbarungs- 
vorgang, zóó gewoon ook aan het valsche zonde-begrip, 
waardoor in de God-mensch-relatie onderscheid tot antithese, 
en de Calvinistische opvatting van val en wedergeboorte tot 
een monstrueuse ketterij gemaakt wordt, dat men heusch geen 
tijd zich meer gunt, bij lezing van Calvijns zooeven aange- 
haalde woorden, zich af te vragen: wat beteekent hier 


1) Vergelijk Karl Heim, Glaube und Denken. Philosophische Grund- 
legung einer christlichen Lebensanschauung, Furche-Verlag. Berlin 1931, 
SMA24: 

2) Dat immers voor hun doel nog eerder geschikt schijnt te zijn dan een 
ander, waarin Calvijn voor wie te haastig las, het „paradoxaal karakter’ 
der waarheid scheen te erkennen; cf. mijn „Tusschen Ja en Neen" inzake 
Peter Brunner en Dr. Haitjema. 
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„caro'” ? Om van de andere vraag dan maar te zwijgen : wat 
is bij hèm „„paradoxon' ? Zoo blijft de vraag naar de diepere 
oorzaken van het skandalon-zijn der openbaringsinhouden 
(God of mensch, schepsel- of zondaar-zijn) en daarmee naar 
een al-of-niet geoorloofde begrenzing van het Erlebnis des 
Skandalons binnen den kring van mensch en schepsel, als- 
mede naar zijn al-of-niet-overwinbaarheid, eenvoudig liggen ; 
men vergenoegt zich met het schijnbaar ernstig, ja (zelfs) tra- 
gisch *), schrikbeeld van het skandalon op den weg van „alle 
vleesch”. Alle vleesch, — en daarmee uit, zeggen sommigen. 

Versterkt wordt dan in de derde plaats die aandrang naar 
het uitroepen van „de ergernis", omdat men — er ligt eenige 
ironie in — zich juist in die „ergernis" als westersch-den- 
kend mensch min of meer „afgrenzen' kan tegenover den 
Oosterling ; die overigens ook tot „alle vleesch” te rekenen 
blijft. Het paradoxale woord, de paradoxale nood, de paradox 
als asyl van menschelijke onmacht, ze zijn ook in het Oosten 
bekend. Ja, de Oosterling heeft „met de paradox, althans 
„in de paradox, eerder wezenlijk geworsteld en geklaagd 
dan de Westerling. Eerder dan het Westen Angelus Silesius 
de woorden leende, om eigen machteloosheid uit te spreken 
door God „das Über-Nichts” te noemen, kende het Oosten 
dezen „naam; eerder dan in het Westen Rilke tot God kon 
zeggen, dat Hij „seines Wesens letztes Wort verschweigt”', 
en „dem Schiff als Küste und dem Land als Schiff sich zeigt'', 
sprak daarvan het Oosten; eerder dan in het Westen Karl 
Barth vàn het uitroepen van het paradoxaal karakter der 
waarheid tòt het waagstuk van een dogmatiek kon komen, 
had Oostersche mystiek vàn de overtuiging, dat de taal geen 
kracht had, en het ding geen zegbaarheid, zich laten afzakken 
tòt de paradox. De Rig-Veda is er vol van ; zijn kommentator 
K. F. Geldner komt er niet van af ; en in het Zenisme is de 


1) Het hangt van iemands verderen kijk op de dingen van God, natuur, 
zonde, gemeenschap en individu af, of hij het tragische een verzwaring 
dan wel een verlichting van den druk, dien Gods critiek op den mensch 
oefent, acht. 
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paradox een bekende leer-figuur niet slechts, doch ook een 
Ersatz voor wat Westerlingen zouden noemen: een belij- 
denis-acte-als-levens-acte. Een aanstaand patriarch van het 
Buddhisme, Schûej Ohasama, professor aan de Meijdji- 
hoogeschool te Tobata, Fukuoka-ken in Japan, wordt bij het 
westersche publiek ingeleid door Rudolf Otto, opdat deze 
boeddhistische leeraar van de paradoxen van het Oosten ons 
— ik zeg het opzettelijk zóó — zou kunnen laten „proeven: 


Wahrlich, wer noch hängt an einem Annehmen 
oder Verwerfen, 

Dersiste cht frel _ 

Die höchste Wahrheit. …… 

läszt keine Wahl zwischen Zweierlei zu. 

Unwahres ist nicht unwahr, 

Wahres ist auch nicht wahr. 

Und wenn der Abstand 

Nur haarbreit zu sein scheint, 

So fehlen doch schon 

Tausend Meilen *). 


En zoo is het geen toeval, en helaas al evenmin een novum, 
wanneer wij Rudolf Otto hooren introduceeren?) volgende 
uitspraak van Ohasama Faust, die hij ook uit de school van 
Karl Barth zou hebben kunnen meenemen (mutatis mutan- 
dis) : „Jeder unerfahrene Mensch ist krank und gebraucht 
die Heilmittel der Tradition. Wenn man aber gesund ge- 
worden ist, so wird jede Medizin zum Gift. Wenn man das 
Erlebnis gehabt hat, so wird jede ängstliche Rücksichtnahme 


1) Ohasama-Faust, Zen, 1925, S. 64, 86. 

2) A. w. S. 155. Vergelijk den toren-zonder-voegen van Tschû, den 
leeraar : die toren (symbool der zuiverste waarheid) kan slechts staan „in 
het Zuiden van Schô en in het Noorden van Tan’. Schô ligt echter 
zuidelijk van Tan. De aangegeven plaats is dus niet in de concrete, „hori- 
zontale”, „existeerende’ ruimte aanwezig. „Die Wahrheit ist verborgen 
und offenbar zugleich, sie ist das ungesehene sichtbare” (S. 173 v.) 
Treffende analogieen bij K. Barth c. s. 


/ 
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auf den „historischen Buddha” zur Gefahr. Erst wenn man 
den „unlebendigen'', historischen Buddha vollends getötet 
hat, kann man den „lebendigen", ewigen Buddha finden”. 
Zet hier den „historischen Jezus” in de plaats van den his- 
torischen Buddha, den „lebendigen Gott” in de plaats van den 
„lebendigen Buddha, en de scheidslijn tusschen „Gott en 
„Götze”, tusschen eeuwig leven en levendoodende traditie, 
loopt in beide gevallen parallel. 

Men zou hier bijna van affiniteit willen spreken, indien (en 
hierop wilden we nu juist wijzen), — indien niet juist het 
toch altijd smartelijk-klinkend woord „ergernis” ons eraan 
herinnerde, dat Oosten en Westen twee zijn; en dat deze 
twee, „als ze hetzelfde doen (nl. de paradox verkondigen) 
toch niet hetzelfde doen” (wat alleen maar naar den klank 
paradoxaal lijkt). 

Immers: zoomin als Rudolf Otto en Kierkegaard-Barth 
langs denzelfden weg tot het sacrificium intellectus gekomen 
zijn (al ontmoeten ze elkander daarin), zóó min komen Oost en 
West langs gelijke wegen tot de paradox. De een, de Zen- 
boeddhist b.v, voor wien „alle mystische Uebungen nur Vor- 
übungen’’, en alle „mystische Probleme nur etwas Vorläufiges” 
zijn (S. 196), ontwringt zich aan de traditie" en den „Alltag” 
en komt via de paradox tot het aanvangs-station van het „leere 
Nichts’, om zoo op te klimmen tot het eindstation van het 
„vollendete Nichts”; de ander ziet zijn God hem brengen 
vàn den Alltag-zonder-erkende-paradox (met „traditie”) tòt 
den Alltag-mêt-paradox; de paradox wordt zijn dagelijks 
lijden en sterven, het sacrificium intellectus is permanent. 
Daarom loopt voor den één de weg vàn de paradox tòt het 
vreugdevolle Erlebnis van het „leere" en „vollendete" Nichts, 
voor den ander vàn diezelfde paradox tòt het smartelijke 
Erlebnis van het skandalon. 

We zeiden twee maal : „Erlebnis — ; want al wordt de zoo- 
even aangeduide onderscheiding doorgaans in dezen zin uitge- 
werkt, dat voor den één — nl. den Oosterling-boeddhist — 
de paradox een bepaalde Stufe is op den òpgaanden weg 


OVER HET „SKANDALON” 55 


zijner mystieke ervaring, en voor den ander — b.v. den 
westerschen denker in de lijn Kierkegaard-Barth *) — meer 
een anti-mystisch erkenntnis-theoretisch gegeven ?), toch is 
de concrete subjectieve „ervaring van de waarheid als 
„scandaleus’’ een moment in de ontmoeting van den mensch 
met- den levenden God. Als ik het wel zie, wordt dit door 
velen, die „de ergernis’ bespreken in modernen stijl, voorbij- 
gezien. En wreekt dit zich. Het blijft immers juist voor hen 
een open vraag, of het bijbelsche begrip van een „skandalon”', 
waarmee men te doen krijgt, niet veel meer op een ervarings- 
en levens-moment (althans primair) bedoelt te wijzen, dan 
dat het een strikt-kentheoretische term zou wezen, zooals bij 
die hedendaagsche auteurs, die doodkalm „Aergernis"' en 
‚„Paradoxon”’ coordineeren ; het blijft voor hen de vraag, of 
bij goede interpretatie het bijbelsche begrip „skandalizein” niet 
veel eerder (àls men nu eenmaal zou willen „vergelijken”) 
analogie vertoont met den oorvijg, waarop de boeddhistische 
leeraar soms den leerling onthaalt, om hem plotseling van de 
paradox als het voorloopige in de Übergegensätzlichkeit te 
brengen, dit laatste dan door hem „einen Chok”' te „versetzen 
und dadurch in ihm den Vollzug des Erlebnisses wach (zu)- 
rufen'’,*) dàn dat het zich zou kunnen weervinden in die 
onderscheiden strukturen van het begrip „Aergernis'’, waar- 
mee hedendaagsche kentheoretische theologendebatten Til- 
lichs probleem van „„prophetische"” en (of) „rationale pro- 
testantsche „kritiek” willen stellen en op een of andere ma- 
nier oplossen. Het zou voor ons begrip al te dwaas zijn, ook 
maar een oogenblik te vergeten, dat het twee totaal andere 
gedachtenwerelden zijn, welke liggen achter het boeddhis- 


1) Nog sterker bij Brunner, Gogarten. 

2) Rudolf Otto neemt daarbij een tusschenstandpunt in. 

3) Ohasama-Faust, S. 29, 159. Vgl. het 4-voudig Kwatsu, S. 28, 160, 
185, en „Kwan", S. 184; o. m. ligt in „Kwatsu” (dat men bij het — 
plotseling ! — „beleven" van de waarheid uitbrult) „die... sprungbereite 
Kraft der Wahrheit, die stark genug ist, um alle Gegensätze, auch alles 
scheinbar Wertfeindliche, in sich aufzuheben”. 
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tische uiterste *) „leermiddel van den oorvijg, of achter het 
verhaal van den Zen-leerling Ummon, die zijn been brak en 
tòen de „groote beleving’ had, eenerzijds, en het bijbelsche 
exdydahov met zijn neven-begrippen van zräctg zal 
&ydoruois e.d. anderzijds. Het ééne ligt op den weg der men- 
schelijke opstijging, der natuurlijke mystiek, der zelfbevrijding 
(en dus zelfhandhaving), het andere op dien der goddelijke af- 
daling, openbaring, verbrijzeling des „vleesches”. Maar het is 
ons hier te doen om de vraag, of men de reëele ontmoeting met 
het bijbelsche sx év 3 Aov nu primair als gegeven uit het kennen 
(en dit dan „westersch'’ verstaan), dan wel uit de worstelin- 
gen van het „leven’’ dient te aanvaarden. Men voelt de betee- 
kenis van deze vraag, en de noodzakelijkheid van juiste on- 
derscheiding, zoodra men zich herinnert, dat Paulus’ anti- 
these van mweia en coÔia Oeoö op een ander „terrein” 
ligt dan die van oxdvòaov en dúvaprig Oeod; datsoPia 
en dúvapis tegenover elkander staan als kennen en doen 
of kunnen, of — in ruimer verband, want streng begripsmatig 
is het niet bedoeld — als perspicuitas en efficacia, metanoia 
en epistrophe, dianoetisch en dynamisch; en dat dus uit dit 
gezichtspunt ook de verhouding van wwpia en oxdvòaXov 
moet gezien en bepaald worden (vgl. Stählin, S. 201, sqg., 
205). Zoo min Paulus Joden (cxávòaAov, wilskeus) en 
Grieken ( gwpig, verstandscritiek) op den grooten hoop van 
„alle vleesch” werpt, zonder nadere onderscheiding, zóó min 
behoort men het „Paradoxon'’ (dat nu eenmaal voor vele 
hedendaagsche protestanten een kentheoretische constructie is, 
en daarom op hun standpunt allereerst het probleem der 
kwpiag *) raakt), zóómaar te coordineeren met het skandalon. 

Evenwel — dit gebeurt dan toch maar. „Ergernis” en 
„paradox” loopen door elkaar, staan naast elkaar als syno- 
nymen. Men werkt het begrip „skandalon” nog te eenzijdig 
uit alleen in de richting van het denken, en zijn cruces. En 


!) Tevens een poging om van alle „leeren” te genezen. 


2) Men bedenke wel, dat wij het zoo nief zien. 
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nu komen we vanzelf naar ons uitgangspunt terug: hierin 
juist blijkt het, dat de westersche mensch zich bewust of 
onbewust van den oosterschen afgrenst en onderscheidt, dat 
bij den één de paradox een Stufe wezen kan op den weg tot 
de „fruitio’, bij den ander tot het smartenlijden onder het 
skandalon ; dat de één paradoxaal opstijgt tot de definitieve 
losmaking van bewustheid en denkdaad, de ander aan zijn 
steen. (skandalon) zich dagelijks (wil) stoot(en) ; dat de één 
de coincidentia oppositorum langs metaphysischen weg als 
Übergegensätzlichkeit verklaart en wil genieten *) — de „een- 
heid’ „belevende" van „God; terwijl de ander de coinci- 
dentia oppositorum juist in wat hij — terecht of ten onrechte 
— „ergernis’’ noemt, voelt als een doorbraak van zijn denken, 
een kenosis van de openbaring, °) een teruggeworpen worden 
van den „Kritizismus'’ op den „Krisisismus”, — de „gebro- 
kenheid’ belevende van den mensch of van de relatie van- 
God-tot-mensch. Juist de behoefte aan nadere afbakening van 
het wederzijdsch terrein onder degenen, die met „paradoxen’ 
komen (metaphysisch of kentheoretisch, Otto of de Zwitsers, 
enzoovoort) maakt het noodzakelijk, het element van de 
„ergernis — hoe dan ook geinterpreteerd — in het debat te 
brengen en het daar te houden. De boven aangeduide een- 
zijdigheid in het verintellectualiseeren van het begrip „erger- 
nis’ drijft daarbij nog sterker dien kant uit. 

Een vierde factor is de dubbelzinnigheid van het woord 
„ergernis. De term is allesbehalve duidelijk. Achter de vraag 
van de kerk- en theologentaal ligt menige principieele kwes- 
tie; en dus is het ook om redenen van taal ‘en taalgebruik 
noodig, dat het begrip „ergernis’ eens geduldig uitgeplozen 
wordt. Het woord is nu eenmaal ingeburgerd, hoewel het als 
vertaling van het bijbelscheoxdy3zAov zeer bedenkelijk is. 
En ieder weet, hoe veel kanten men uit kan gaan met dat 
woord : ergernis, of : geergerd worden. Het duitsche woor- 
denboek van Jacob en Wilhelm Grimm geeft voorbeelden 


1) Ohasama, S. 160. 
2) Althaus, inzake 't paradox, Letzte Dinge, 1926, S. 40. 
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van „ergernis” bij Luther, en in de oude duitsche bijbelver- 
talingen, doch citeert voorts het woord in zeer uiteenloopen- 
de!) beteekenissen (cxdvòaAov, maar ook synoniem van 
„Ärger”). Daartegenover staat dan weer de vrij verbluffende 
opmerking in het „Schwäbisches Wörterbuch" van Hermann 
Fischer (I, 1904) : „Das wort ist uns ganz unpopulär und 
auch jetzt nur aus der Schriftspr. der Bibel und des Straf- 
rechts (!) bekannt’. Daarentegen vermeldt „Rheinisches 
Wörterbuch’ van Josef Müller (l, 1928) Ärgernis („iornis') 
in den zin van Versuchung, Verführung (en nen Ternis kunn 
(geroden)) ; Schmellers Bayerisches Wörterbuch (1, 1872) 
kent ärgern als verschlimmern, verschlechtern (vgl. Zwingli : 
Verböserung — scandalum). En als men, zich interesseerend 
voor Kierkegaard en zijn taal, eens opslaat het Ordbog over 
det Danske Sprog (Grundlagt af Verner Dahlerup), V, 
Kgbenhavn 1923, sub voce Forargelse, dan vindt men naast 
bekende citaten uit den bijbel (o.a. 1 Cor. 1, 23 : de gekruiste 
Christus Jgderne en Forargelse, og Graekerne en Daarlig- 
hed), en naast zeer veel citaten uit Kierkegaard, ook ettelijke 
voorbeelden, waaruit ook voor wie de taal niet machtig is, 
duidelijk wordt, dat het woord verscheiden kanten uitwijst, 
zèlfs in „religieus gebruik. Over het nederlandsch zullen we 
maar niet spreken. Gaat men de woorden na, die nog weer 
andere bijbelvertalingen geven voorsxdvòaxov b.v. in 1 Cor. 
1, 23, dan ziet men daar eenzelfde zoeken naar een passend 
woord, doch zonder dat men erin slaagt, zùlk een woord te vin- 
den, dat zich dadelijk laat verstaan in het taaleigen, waarin het 
optreedt. — Bij de hedendaagsche vrij acute wending in het 
gebruik van het woord „ergernis", dat den reformatoren en 
moralisten uit handen geslagen is ®) en nu ineens slagwoord 
“1 „Ganz werschiedene Begriffe“, Ersch-Gruber, Allg. Enc. d. Wiss. u. 
Künste, (1820, V. 204.) 

2) Scandala bij Calvijn en Luther zijn meestal ergernissen, aanstootsstee- 
nen, op het pad der subjectieve vroomheid. Bekend is Zwingli’s geschrift 
„Von Erkiesen und Freiheit der Speisen' (over de scandala onder den 


titel: Von Verböserung!). Cf. Paul Wernle, Der Evang. Glaube, 1919 
S. 237-240. 
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werd in het jongste theologisch-filosofisch debat, kòn verwar- 
ring niet uitblijven, juist omdat het woord „ergernis” in het 
gewone taalgebruik bijna alles eerder beteekenen kon dan 
wat het bijbelsche oxdévòaAov uitdrukken wil. Zéker kwam 
het dichter bij wat de vroegere theologen er mee zeggen wil- 
den, dan bij wat thans erin gelegd wordt. Het treft daarbij 
wel dùbbel ongelukkig, juist bij dit woord, dat men zijn toe- 
vlucht ook al niet zoo gauw nemen kan tot het onvertaald 
laten van het woord ; immers, termen als ‚‚scandaleus”, etc. 
zijn minstens even zwaar belast en evenmin ‘doorzichtig. Het 
is vooral bij het jongste optreden van het slagwoord „erger- 
nis” zeer moeilijk, „kennen’ en „voorstelling” bij elkaar te 
brengen. Hoeveel ellende bracht dit reeds over Ibsen, Dosto- 
jewski, Strindberg, Nietzsche, Werfel, Sorge, enz. ? 

Dit zoo plotseling opkomen van het nieuwe begrip „erger- 
nis is zelf wel een vijfde oorzaak van verwarring : men is 
met het woord als terminus technicus nog niet vertrouwd en 
opereert er toch lustig mee. August Lemaître meent *) Barths 
opinie weer te geven in den volzin : „Occasion de conversion 
ou?) de scandale, Dieu ne s'offre à l'homme qu'en se déro- 
bant à lui’ ; maar een blik in Barths Römerbrief (b.v. 1924, 
S. 73) leert dit „ou aanstonds wantrouwen. Men is zóó 
haastig en glijdt zóó makkelijk over de eerste vragen inzake 
het skandalon (b.v. de verschillende verhouding van Joden- 
dom en Griekendom tegenover de openbaring, gwe/« in on- 
derscheiding vanoxdv8aAov,denk- of wils-resistentie) heen, 
dat, ondanks de onmiskenbare poging van den westerschen 
mensch om het cxdv8a ov, „westersch” (intellectualistisch) 
te „deuten'’, en zich daarin af te grenzen tegen het Oosten, 
toch R. Otto schrijven kan®), dat in de „Bhakti-religion” 
(Hindoe's) de Gnaden-lehre, uitgaande van de voor-chris- 
telijke „Bhagavad-gitâ", termen „gewinnt, die zumal uns 


1) Le retour à la christologie orthodoxe, art. in Revue de Théologie et 
de philosophie, No. 74, Janvier— Mars 1930, S. 71. 

2) Cursiveering van mij. 

3) Indiens Gnadenreligion und das Christentam, Gotha, 1930, S. 7. 
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Protestanten verblüffen müssen durch ihre Analogie zu un- 
seren Grundbegriffen : gratia sola, per fidem solam, sine 
omnibus propriis viribus, meritis aut operibus, und die zu 
äbnlichen Herbigkeiten und „ZErgernissen” geführt hat in 
Indien, wie bei uns”.*) Leest men evenwel verder in het 
boek, dan blijkt, dat van „ergernissen in bijbelschen zin niets 
te vinden is ; en dat Kierkegaard zich even duchtig „ergeren 
zou aan de ergernis-loosheid der Bhakti-religie als hij het 
deed met het oog op het hem bekende „christendom. Het is 
voor wie wil, gemakkelijk, reeds bij eerste kennisneming van 
de litteratuur te constateeren, dat ook door Otto met het be- 
grip „ergernis min of meer gespeeld wordt. En intusschen 
— en daarom is het ons hier te doen — wordt het voor de 
interpreten van het begrip „ergernis al weer wat moeilijker 
hun werk te doen; immers ook E. Brunner komt (o. i. met 
juiste argumentatie) tegen Otto's paralleliseering van chris- 
tendom en Bhakti-religie op (Handbuch der Philosophie II, 
1927, F 70), maar is zèlf weer de man, die, hoewel van den 
anderen kant beginnend, veel van Otto's termen kan gebrui- 
ken. De moeilijkheid blijft, en verscherpt zich. 

Voor een goed deel — ziehier de zesde factor — is dit te 
wijten (het leven is vaak ironisch) aan de min of meer 
romantische sfeer, waarin het woord „ergernis nog maar al 
te gretig gelaten wordt. Men kan vrijwel zeggen, dat de 
studie van Kierkegaard eerst „hevig’ begon te worden door, 
en dus na de min of meer geslaagde pogingen van latere 
denkers, om bij hem aansluiting te zoeken voor hun grond- 
leggende beschouwingen. En nu is welhaast geen denker 
aanlokkelijker en annexabeler — in schijn — voor avontu- 


1) Cursiveering van mij. Otto spreekt in dit verband van een „.seltsame 
Problematik” (S. 71), en vertelt, dat de roomsche missionaris Xaverius 
onder de Boeddhisten van Japan de „lutherana haeresis'’ had aangetroffen 
S. 7; evenals, dat een leerling van de Bhakti-religie naar Duitschland ge- 
reisd was, om een Shinzan, met name Martin Luther, te bestudeeren, van- 
wege diens leer van redding door genade alleen. 
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riers, die hun naam niet hooren willen, dan juist Kierkegaard. 
Met name ook wat „de ergernis" betreft. 

Daar is, om te beginnen, Kierkegaards liefdesroman : de 
later afgebroken verloving met Regine Olsen. Zelden is een 
verloving en haar verbreking (van den kant van Kierke- 
gaard) zóó bekommentarieerd — ook door den man zelf — 
als deze: „Meine Verlobung mit ihr und der Bruch ist 
eigentlich mein Gottesverhältnis, ist, wenn ich so sagen darf, 
göttlich meine Verlobung mit Gott... Gott hat erste Priori- 
tät”,*) zegt Kierkegaard. En óók om dat laatste „in vreeze 
en beven” te beleven, offerde hij het meisje, dat hij nog 
altijd liefhad, op. Deze Abraham offerde, en dacht, dat het 
hem gezegd was, en hoorde geen stem, die het offer in het 
oogenblik der „Entscheidung'' niet meer noodig verklaarde. 
Later schrijft hij, dat zijn verhouding tot Regine hem een „ganz 
nahes, präsentes Studium’ geweest is, om te verstaan wat 
geloof is; „denn in diesem Verhältnis'’ — en nu opponeert 
hij tegen Hegel — „weisz ich ja am besten, wie das Erschei- 
nende gerade das Gegenteil von dem zugrunde Liegenden 
ist’.°) Ruttenbeck meent zelfs, dat Kierkegaard in deze re- 
latie met Regine „die ganze Dialektik des Glaubens" zelf 
ervaren heeft: „besitzen dürfen oder nicht besitzen dür- 
fen 2" ®) In ieder geval is deze dialecticus-van-geboorte zich 
ook in den verlovingstijd gelijk gebleven, de man van re- 
flexie *). Toen daarom Kierkegaard zijn verloving verbrak, 
gedroeg hij zich opzettelijk zóó schurk-achtig mogelijk ®) 
opdat Regine niet weten zou, dat hij nog steeds van haar 
hield; zij zou zelf eens gezegd hebben, „dasz, wenn ich 


1) Aangehaald bij Ruttenbeck, Sören Kierkegaard, 1929, S. 23 

2) Ruttenbeck, 23. 3) Ll. 

4) Zie over het „Präteritum der Reflexion” (waarbij „Reflexion dialek- 
tisch Gegenwart in Vergangenheit verwandelt) ook in de „Aeuszerung der 
Liebe” bij Kierkegaard: E. Hirsch, Zum Verständnis von Kierkegaards Ver- 
lobungszeit, Zeitsch. f. syst. Theol. V., 1928, S. 66, noot. 

5) Bijzonderheden bij August Vetter, Frommigkeit als Leidenschaft, 
lO28 MS ROA 
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(K.) sie überzeugen könnte, ich sei ein Schurke, sie sich 
leicht in das Ganze schicken wolle” *). Hij wilde haar helpen, 
God (weer) te zien, en deed zich zelf daarom voor als een 
misdadiger. — Afgedacht nu van de vraag, inhoeverre dit 
willen bereiken van het positieve door het negatieve (aldus, 
m. i. niet juist, Ruttenbeck) al of niet wijst op een toen reeds 
toepassen van de „dialektische Methode” van de „indirekte 
Mitteilung'',?) zóóveel is voor òns wel duidelijk, dat Kierke- 
gaard hier wezenlijk tot een oxdvòarov geworden is voor 
Regine — want volgens den bijbel is het niet-vertoonen van 
goede werken, het niet-vertoonen van het beeld Gods, een 
exdvdudov, door mij den naaste in den weg gelegd. Maar 
Kierkegaard heeft dit niet begrepen ; d.w.z. hij had van het 
bijbelsche ox dvòaAov niefs verstaan. Een Abraham, die be- 
reid is te offeren, maar die in Izaks ooren losjes vloekt, en 
met offermessen luchtigjes speelt — dat moge dan misschien 
bedóeld zijn als „indirekte zelf-mededeeling”, doch het is in 
elk geval een direct tusschen God en Regine in gaan staan ; 
het is storing, a parte hominis, van beider gemeenschap, een 
offendiculum, dat voor Regine „af te bidden” is. Hij heeft 
het Regine zeer moeilijk gemaakt, God te zien. — En is nu 
deze geschiedenis, dit heen-en-weer-draaien om het probleem 
van het oxdvògAov, niet bij uitstek geschikt, juist door de 
oneindige kommentaren die erop geschreven zijn (psycholo- 
gistisch |), de chaotische verwarring, die Kierkegaards eigen 
onrijpe gedachtenwereld vertoont *), te doen overslaan op wie 
hem bestudeeren en zijn gedachten overnemen ? Regine heeft 


1) Ruttenbeck, 24. 

?) Kierkegaards eigen opmerking daarover (aangeh. bij Ruttenbeck 24) 
wijst nog niet op een toen bewust toepassen van die „methode'’ als zoo- 
danig; zijn latere geschriften met hun pseudoniemen doen het evenmin. 

3) Men denke ook aan de gecompliceerde verhouding met zijn vader en 
het vermoeden van een duistere, nief beleden, zonde in K's leven, welke 
ook achter het drama der verbroken verloving kan gelegen hebben. Het 
door „Subjektivität und Erfahrung bedingt-sein” van K's denkconstructies 
wordt vaak verdoezeld; niet ieder trekt met M. Gierens, S.J. (Scholastik, 
V, 3, S. 406) de hoognoodige conclusies er uit. 
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het waarschijnlijk te laat vernomen, dat Kierkegaard zich 
lanus bifrons *) noemde ; hij keerde haar trouwens opzettelijk 
maar één van de twee fronten” in het beslissende „oogen- 
blik” toe. Dat is : hij heeft ook op eigen standpunt zijn vonnis 
verdiend, en werd ook volgens eigen logica onbedoeld en 
onbewust haar tot een oxádvyòaAov op den weg tot den God 
van Kierkegaard. Maar tegenwoordig let men daar zoo niet 
op, want anus bifrons is onder ons zeer in eere ; en men kan 
tusschen die twee „frontes'’ zoo gemakkelijk van alles en 
nog wat hineinphantasieren; ook omtrent den logischen 
„Ort van „das Aergernis'’. 

Trouwens, Kierkegaards eigen thetische uiteenzettingen 
over de ergernis zijn zelf allesbehalve tot een eenheid uitge- 
groeid. Men probeert wel, de verschillende uitlatingen, die hij 
erover deed, in schema te brengen, zoo b.v. Ruttenbeck, en, 
minder streng — daarom o. i. wetenschappelijk juister, — 
Geismar. Maar ze zijn nu eenmaal niet einheitlich saam te 
vatten. Naast elkaar staan b.v. beweringen, volgens welke 
de voorstelling van Christus als Ärgernis niets anders wil 
zeggen, dan dat daarin voor het verstand het „oneindig qua- 
litatief verschil tusschen God en mensch” wordt uitgedrukt, 
èn de daartegen toch wel opponeerende stelling, dat het 
paradox de ergernis vordert, wijl het laatste een „indirekte 
Probe für die Richtigkeit des Paradoxes" is; het paradox is 
dan in het algemeen iets objectiefs, doch de ergernis maakt 
het Ich-Du-Verhältnis werkelijk, subjectief, concreet. Nog 
verder buigt de lijn in deze richting af, om zich van de eerst 
aangehaalde stelling te verwijderen, als de ergernis wordt 
geteekend als een Vorstufe van de „zonde tegen den Heiligen 
Geest"; een begrip, dat vooral bij Kierkegaard met het denkend 
verstand in zijn speciale functies ongeveer niets meer heeft te 

doen. Een ander voorbeeld : den éénen keer is „das Ärgernis 
die Garantie, wodurch sich Gott dagegen sichert, dasz ihm 
der Mensch zu nahe kommt”, den volgenden keer is het de 


1) Adolf Sannwald, Der Begriff der „Dialektik” und die Anthropologie, 
1O3IRS:n225; 
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eenige vorm van bewuste beleving van het Ich-Du-Verhältnis 
tusschen God en mensch. *) Niet alleen worden de begrippen 
mwpta, oxdvSaurov, dodevés, murddolov dooreengehas- 
peld, doch het oxdv3aAov wisselt ook stuivertje met den 
„doorn in het vleesch’ en met het beeld van „das Leck im 
Boot'', „das ist für das sittliche Streben die nicht zu erfüllende 
Forderung des Unbedingten". Den eenen keer heet zalig wie 
de ergernis ondergaat, den anderen keer wie ze voorbijgaat. 
De steen des aanstoots voor de Vernunft en de „Lebens- 
wunde!'’ worden soms identisch®) ; en dat is juist op zijn 
standpunt fataal; gelijk het ook fataal is, voor wie Kierke- 
gaard willen incorporeeren®) in een front, dat zich dan als 
(uitsluitend) kentheoretisch-paradoxaal zou willen onder- 
scheiden en afscheiden van de „metaphysische” irrationaliteit 
van Otto, of het psychologisme van anderen. Men behoeft 
slechts naast elkaar te leggen b.v. S. 116 van die „Krankheit 
zum Tode"*) èn S. 67 van de „Einübung im Christentum'' ®) 
om onverzoenlijke tegenstrijdigheden te vinden; we gaan 
hierop nu maar niet verder in. 

Tenslotte, in de zevende plaats, ook nog om een andere 
reden roept het probleem van het skandalon der openbaring 
om nadere bestudeering, die dus met goede exegese aan te 
vangen heeft. Immers, de vraag dient scherp gesteld te wor- 
den, of „het skandalon” der openbaring te verbinden is aan 
den vleeschgeworden (en in het vleesch vernederden) Zoon 
Gods, dan wel in alle (uitgaand) Woord Gods mee komt, 
zoolang nl. de cársÉ kan tegenspreken. Juist in dit probleem 
verscherpt zich de strijd tusschen de dialektische theologie 
en de gereformeerde. 

De dialektische theologie, die nooit tot goede exegese 
komen zal, en nooit het abc van gezonde hermeneutiek zal 
leeren, zoolang zij niet plaats maakt voor de historia reve- 


1) Ruttenbeck, 204, 205, 206. 2) Vetter, 256. 

3) Bv. dr, Haitjema in zijn polemiek tegen Reformatie-artikelen van mij, 
zie mijn „Tusschen Ja en Neen”, 301. 

4) Ze Aufl. Jena, 1924. 5) Idem. 


Et 
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lationis (en zoodra ze dat doet, zal de wereld tegelijk van 
haar verlost zijn), zij heeft — men denke slechts aan Emil 
Brunner — op het voetspoor van Kierkegaard het „Aerger- 
nis’ verbonden juist aan „die Unkenntlichkeit des Gott- 
menschen”, welke „Unkenntlichkeit" een „allmächtig fest- 
gehaltenes Inkognito"' heet. De goddelijke „ernst” is „gerade 
der, dasz er in dem Grade festgehalten wird, dasz er selbst 
rein menschlich unter der Unkenntlichkeit litt” Zoo is juist 
de „Goftmensch” „die Möglichkeit des Aergernisses"' (Kier- 
kegaard, cf. Brunner, Mittler, 297). Een binding dus van 
„de ergernis’ aan den menschgeworden God. „Kein Prophet 
hat je das Wort ausgesprochen : selig wer sich nicht an mir 
ärgert. Das ist das Wort des Mittlers. Der, an dem man sich 
ärgern kann, ist der Mittler; nur ihm gegenüber gibt es 
Aergernismöglichkeit'' (Brunner, a. w. 305). 

Natuurlijk hangt deze opvatting samen met de ideeën, die 
men hier — deels in aansluiting aan Kierkegaards opvatting 
van heilige geschiedenis en menschwording *) — zich vormt 
over de plaats van de menschwording in de geschiedenis. 
Men verzet zich hier tegen de „idealistische Geschichtsphi- 
losophie'"’, die wèl de „Sinn-Einheit”’ der wereld heet te ken- 
nen, „aber nicht das wirkliche Geschehen". „Denn nach ihr 
ist alles nur Entfaltung, darum keine Entscheidung'’. Deze 
„Entscheidung’” evenwel, zoo vervolgt de dialectische theo- 
logie, wordt door God bedoeld als Hij komt „im Wort” ; — 
doch daarop volgt dan dadelijk: „und zwar in der Vollen- 
dung des Wortes : im Personworf” (273, 299). Wat dit be- 
doelt, wordt al spoedig duidelijk : „Der Prophet sagt es ja : 
N'um Jahwe, so spricht der Herr. Das ist die Unvollkom- 
menheit der Offenbarung, dasz er das sagen musz. Gerade 
darin, worin sie nicht vollkommen indirekt ist, ist sie auch 
nicht vollkommene Offenbarung. Es ist darum erst Gedan- 
kenmitteilung vom Wort, noch nicht das Wort selbst, ein 
Mittleres zwischen Idee und Offenbarung, zwischen Lehre 


1) Zie o. m. W. Ruttenbeck, Sören Kierkegaard, 1929, S. 200, sqq. 
Over het „zalig, die aan mij niet wordt geërgerd“, o.m. Ruttenbeck, 204. 
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und persönlicher Begegnung. Wo aber das Wort selbst da 
ist, als die Person des Logos, in einer menschlichen Persön- 
lichkeit (! K. S.), da erst ist die Verhüllung völlig in der 
völligen Gegenwärtigkeit. Dasselbe, was sie völlig enthüllt, 
verhüllt sie völlig : die Persönlichkeit, deren Innerstes die 
göttliche Person ist’ (301). 

Het is duidelijk dat hier een ernstig verschil ligt met alle 
tot dusver geoefende dogmatiek. En met name een opponee- 
ren tegen de gereformeerde dogmatiek, volgens welke alle 
profeten implicite of met zooveel woorden hèbben gezegd of 
konden zeggen: zalig wie aan mij (als spreker van Gods 
Woord en als vertooner b.v. van het profetisch symbolisch 
gebaar of teeken) niet geërgerd wordt; de gereformeerde 
dogmatiek, die er van uitgaat, dat God altijd, das is dus óók 
in het Nieuwe Testament, ook in en na de vleeschwording, 
„nunc” (d.w.z. in den tijd) ‚se nobis conspiciendum offert, 
non qualis est, sed*) qualem modulus noster eum capit”‚ en 
die het weet, dat „zèlfs”’ „tùnc’” (d.w.z. na den tijd) „longa… 
erit inter nos et ipsum proportionis distantia” (Calvijn, Opera 
55, 331. 332). Deze gereformeerde dogmatiek zal dus niet 
alleen het verschil tusschen tijd en eeuwigheid (en beider modi 
van „God zien” anders moeten stellen, dan Barth c. s. doen, 
maar ook het onderscheid tusschen Christus’ spreken en dat 
der apostelen en profeten geheel ànders moeten omschrijven, 
dan het de theologen van het oxdvòaXAov doen, als zij zeg- 
gen, dat „sein eigentliches „Sagen' zusammenfällt mit dem 
Geheimnis seiner Person” (let wel: zijn Sagen” als 
„Mittler“ !). Zij zal dit met een beroep op haar leer der 
ambten van den Middelaar reeds (om van veel andere din- 
gen *) nu maar te zwijgen) ten sterkste moeten tegenspreken; 
zal dus in dat bediende middelaarsambt, hoezeer het in 

Ĳ) Sed: het komt er op aan, de tegenstelling zuiver te houden, zooals 
ze door Calvijn bedoeld; anders ligt een ketterij voor de deur, die hem 
vreemd is. „Non qualis est” — daarin ligt principieel de veroordeeling 
van heel het uitgangspunt van Barth, Kierkegaard, c. s (cf. Calvijns op- 


vatting van de mitigatio maiestatis Dei). Deze gedachte keert bij Calvijn 
vaak terug. 


?) Christus, mensch, zegt ook : n’um Jahwe (spreekt van zichzelven niet). 
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Christus een pleromatische dienstvervulling erlangt, toch 
altijd een in de openbaringsgeschiedenis gewerkte eenheid 
handhaven tusschen den Middelaar en de middelaren (Mozes 
heet óók pweotrne) Gods en der menschen, juist in het 
spreken en dragen en hooren van Gods Woord ; en zal, wijl 
ze achter de historie het decreet stelt, de boven vermelde on- 
derscheiding van Entfaltung en Entscheidung koppig blijven 
verwerpen. 

Maar dan ligt hier ook tevens aangegeven, waarom voor 
den gereformeerde heel dat probleem van het oxáv3aov 
pas dàn serieus wordt aangepakt, wanneer de vraag gesteld 
en duidelijk beantwoord wordt: of het oxdvòaaov nu ver- 
bonden is aan alle Woord Gods, ja, dan neen. Het is niet 
zonder beteekenis, dat E. Brunner Kierkegaards verhande- 
ling over „zalig die aan mij niet zich ergert” (Einübung zum 
Christentum) hoofdzakelijk slechts hierom, voor correctie en 
uitbreiding vatbaar acht, wijl Kierkegaard te geringe kennis 
had „in bezug auf die historisch-kritische Frage’ (Mittler, 
388). Wij spreken liever èn bij Kierkegaard èn bij Brunner 
van een radikale ketterij inzake het probleem van tijd en 
eeuwigheid, en van een ten eenenmale voorbijzien van het 
méér-dan-,‚„numineuze” feit, dat Gods spreken niet „afhangt 
en „gedetermineerd wordt door zijn wezen, doch door zijn 
wil, zijn eùdoxta. Dàt is het lievelingswoord van een gere- 
formeerde ; en wijl het praktisch niet mee-klinkt bij de fun- 
deerings-redenen der theologen van de ergernis, moet het 
probleem juist van Gods súdoxfa ook in het spreken tot 
den mensch, weer van onderen op, aangepakt worden. 

Met dezen principieelen eisch komt de gereformeerde zich 
mengen in het al te verwarde, en, zonder hèm, eindelooze 
debat. „Zonder hem eindeloos”; — dit zal wel een uiting 
van hybris ergens genoemd worden. Maar het is iets anders ; 
het is een erkenning van de groote waarde, die een redenee- 
ren uit Gods welbehagen voor elk theologisch-filosofisch dis- 
cours heeft. Zonder dat welbehagen komt het debat nooit tot 
rust ; hierin alleen neme het zijn uitgangspunt. 


* * 
:*k 


VERSLAG 


van de 20ste Vergadering van de Vereeniging van 
Predikanten van de Gereformeerde Kerken in 
Nederland, op Woensdag 8 en Donderdag 
9 April 1931, in het Jaarbeursgebouw 
te Utrecht 


door 
Ds. H. S. BOUMA te Amsterdam. 
II. 


18. Donderdagmorgen om negen uur wordt de vergade- 
ring heropend. Nadat gezongen is Ps. 25 : 2, gaat de Voor- 
zitter voor in gebed en leest hij Psalm 138. 


19. Ds. Bavinck, die nu tegenwoordig is, wordt door den 
Voorzitter gefeliciteerd met zijn in het vorig jaar gevierd 
ambtsjubileum. 


20. De Voorzitter geeft het woord van Dr. H. A. van 
Andel van Solo, om zijn voordracht *) te houden over : „Het 
nationaal of supra-nationaal karakter van kerken op het zen- 
dings-veld”’. 

Dr. van Andel verdedigt de volgende stellingen : 

1. Volgens de Heilige Schrift is de Kerk het lichaam van 
Christus. Haar leven is Zijn leven ; haar wezen is Hij. Ubi 
Christus, ibi ecclesia. Alleen wat van. Hem in haar leeft, 
maakt haar tot Kerk; zij is slechts in zooverre Kerk als zij 
Christelijk is. 

II. Deze eenheid van wezen verplicht de Kerk tot eenheid 
in alle dingen, die wezenlijk zijn, die haar karakter als Kerk 


t) Dit referaat zal verschijnen in „de Macedoniër”. 


VERSLAG 69 


bepalen, en veroorlooft slechts verschillen, die niet-wezenlijk, 
bijkomstig, tijdelijk zijn. 

II. De Heilige Schrift is de eenige bron van het bewuste 
leven der Kerk, de eenige regel voor haar geloof en haar 
wandel. 

IV. Het taalverschil en de plaatselijke afstand noodza- 
ken thans wel tot afzonderlijk kerkelijk samenwonen, doch 
zijn geen factoren van het geestelijk leven en brengen geen 
wezenlijk verschil tot stand. Dit afzonderlijk samenwonen is 
een trek van den voorbijgaanden vorm van de Kerk in onze 
tegenwoordige onvolkomene bedeeling. De geestelijke een- 
heid worde zooveel mogelijk gehandhaafd en kome zoo sterk 
mogelijk uit in geestelijke gemeenschap en kerkelijk verband. 

V. Rasverschil mag niet leiden tot afzonderlijke Kerk- 
vorming. De Kerk als de nieuwe menschheid in den Christus 
als Hoofd is boven rasverschil verheven. 

VI. De Kerk mag niet worden gebonden aan en bepaald 
door en gevormd naar de nationaliteit. Ten onrechte spoorde 
de Conferentie van Jeruzalem 1928 aan tot het vormen van 
‚nationale Kerken. De Kerk is naar haar aard niet nationaal 
of internationaal, maar supra-nationaal. 

VIL. De eenige eisch is, dat de Kerk Christelijk" zij. 
Er is geen Oostersch of Westersch Christendom. Het Oos- 
tersche of Westersche in een Kerk mag niet méér zijn dan 
het uiterlijk gewaad, waarin zij verschijnt. 

VIII. Het Evangelie worde niet beschouwd en gebracht 
als de voortzetting, vervulling, voltooiing van de oude hei- 
densche godsdiensten, doch als de eisch om daarmede te 
breken. 

IX. De Kerk brenge aan de niet-Christelijke volken de 
Heilige Schrift, den Christus in Schrift-gestalte. 

X. Zij behoort de Christenen op het zendings-veld te 
doen deelen in haar eigen geestelijke schatten, doch met eer- 
biediging van de geestelijke vrijheid en zelfstandigheid dier 
Christenen. Zij late den uiterlijken vorm, waarin de Kerk 


VERSLAG 70 
op het zendings-veld verschijnen zal, met vertrouwen aan de 
leiding van den Heiligen Geest over. 

XI. Zij wake zorgvuldig tegen het overbrengen van Wes- 
tersche vormen voor het geestelijk en kerkelijk leven, en 
slechts voor zoover het op haar weg ligt, tegen het ontstaan 
van die Oostersche of nationale vormen, die het wezen van 
den godsdienst zouden aantasten, en tegen vermenging van 
Heidendom en Christendom. 

XII. Zij richte zich met het Evangelie tot den mensch 
(Boodschap Jeruzalem), bepaaldelijk tot den mensch als zon- 
daar, al gebruikt zij de taal van een bepaald volk, en al be- 
dient zij zich daarbij van alles wat in het bewustzijn van dat 
volk ligt. 


21. De Voorzitter geeft het referaat van Ds van Andel 
in bespreking. ì 

Dr C. N. Impeta van Kampen vraagt, of Referent de be- 
teekenis van het nationale niet al te zeer naar beneden drukt. 
Zeker, de nationaliteiten zijn er door de zonde, maar God 
cultiveert toch ook soms de planten, die er zijn door de ver- 
wildering der zonde, c.f. het Koningschap in Israël. Beteekent 
het nationale, ook voor de Kerk, niet wat meer, dan Ref. 
aangeeft ? 

Ds D. van Dijk van Groningen meent, dat de eigenaardig- 
heden, die God aan ieder ras heeft gegeven, ook tot ontwik- 
keling moeten komen en dat daarom de Kerk daarmede reke- 
ning heeft te houden. Ook zou spr. gaarne vernemen, hoe 
we met eerbiediging van de geestelijke vrijheid der Christenen 
op het zendings-veld, ons moeten gedragen in de groote 
dingen: niet in het middelmatige als staande of knielende 
bidden, maar b.v. ten aanzien van de belijdenis. Moet die op 
het zendings-veld gehandhaafd worden in den vorm, waarin 
wij haar hebben ? 

Ds J. D. Boerkoel van Watergraafsmeer vreest, dat Ref. 
in de 4e stelling te idealistisch is, en vindt een zekere tegen- 
strijdigheid in de 4e met de 5e en 6e stelling. De werkelijk- 
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heid is, dat de rassen elkander afstooten. Wanneer verschil 
van ras en van nationaliteit tot verschillende Kerkformatie 
leidt, is dat dan schadelijk ? 

Ds W. F. C. van Helsdingen van Hendrik Ido Ambacht 
vindt het ietwat gewaagd, om van den Chineeschen gods- 
dienst te zeggen, dat deze in den kindertijd is gebleven. Zoo 
spreken de menschen van de evolutie ook. Moeten we onze 
belijdenis-schriften niet aan de Indische Kerken doorgeven 
als de „schatten (st. 10), die wij bezitten ? Ook zou spr. 
gaarne willen vernemen, of niet het heidensche leven in het 
christelijke leven moet worden overgeleid, door b.v. heiden- 
sche gebruiken te christianiseeren, zooals dat ook hier te 
lande is gebeurd en of de eenheid der Christelijke Kerken 
ook niet geëischt wordt tegenover het heidendom. 

Ds C. W. E. Ploos van Amstel van den Dolder informeert, 
of Ref. op Solo ook iets verhevens in het religieuze leven 
heeft ontdekt. 

Ds B. Alkema van Soest houdt niet bijzonder van de uit- 
drukking „primitieve volken”, maar spreekt liever, vooral 
tegenover de evolutionisten, van „„natuur-volken". In de 4e 
stelling heeft Ref. alleen willen aanduiden het wezen van 
de Kerk. Spr. zal op de kwesties, die daaruit voortvloeien, 
niet ingaan, maar komt Ref. wanneer hij geen nationale 
Kerken wil, niet in strijd met verschillende uitspraken van 
Dr Kuyper ? Ook moet niet vergeten worden, dat we de door 
ons verworven schatten niet zonder meer kunnen doorgeven, 
omdat we niet uit ons zelf kunnen uitgaan. Met groote in- 
stemming heeft spr. beluisterd de gedachte van Dr van Andel 
over de uitspraak van Jeruzalem aangaande de nationale 
Kerken. Daarin kwam aan den dag de zwakheid van de 
moderne zending. Ook de zending zal moeten kiezen tusschen 
het relativisme en het positieve. Daarom verheugt het spr, 
dat Dr van Andel deze zelfde voordracht in Indië zal houden. 

Ds J. Visscher van Spijk vraagt le, of het ook niet een 
argument is voor de bewering, dat Oosten en Westen niet 
zoo veel verschillen, dat we den Bijbel uit het Oosten kregen, 


VERSLAG A2 


2e of er in de Handelingen de Apostelen niet meer Schrift- 
gegevens liggen, dan door Ref. werden aangevoerd en 3e of 
onze Gereformeerde Zending ook de teleurstelling kent van 
de verkeerde motieven bij de bekeering van heidenen ? 

Ds Joh. Jansen van Wierden meent, dat Ref. eenigzins 
eenzijdig geweest is en hij de Kerk te veel heeft beschouwd 
als het lichaam van Christus en te weinig als instituut en hij 
in verband daarmede den nadruk te veel heeft gelegd op de 
eenheid der Kerk en te weinig op haar verscheidenheid. Ook 
kan spr. zich niet anders voorstellen, dan dat ieder het Evan- 
gelie zal prediken naar zijn eiden vorming en overtuiging. 

In zijn repliek begint Dr van Andel met de mededeeling, 
dat hem in de pauze ook nog een paar vragen zijn gesteld, 
die hij tegelijk wil beantwoorden. Ds Bramer meende, dat de 
consequentie van sprekers stellingen is, dat ééne kerk ge- 
bruik moet maken van één wereld-taal. Maar dit zou niet te 
verwerkelijken zijn. leder volk leert zich zelf een taal. Aan 
Prof. Grosheide was het niet duidelijk, hoe b.v. uit de Geref. 
en de ethische zending ééne kerk kan ontstaan. Maar bij 
deze belangrijke kwestie moet niet vergeten worden, dat de 
invloed, die de Heilige Schrift uitoefent, zóó groot is, dat dit 
best kan. Tegenover Dr Impeta merkt spr. op, dat hij het 
nationale wel terdege erkent, maar dat hij het stempel op de 
kerk niet wil laten zetten door het nationale, maar door 
Christus. Met Ds van Dijk is spr. het eens, dat de verschil- 
lende gaven den volken tot ontplooiing moeten komen. Maar 
dit geldt voor het natuurlijke leven. Onze geestelijke schatten 
moeten we overleveren, maar niet opleggen. Dat kan met 
vertrouwen gedaan worden: op hunne Synode hebben de 
Javaansche Kerken, die in volle vrijheid vergaderden, den 
Catechismus als belijdenisschrift aanvaard. Met betrekking 
tot Ds Boerkoel's opmerking wijst spr. er op, dat we in de 
taal-verschillen Gods leiding hebben te erkennen en te eer- 
biedigen. Zoo staat het echter niet met de ras-verschillen. 
In de eerste christelijke kerk kwam de eenheid aan den dag 
tusschen christenen uit de Joden en uit de heidenen. Als dat 
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toen kon, moet het nog kunnen. Wanneer Ds v. Helsdingen 
er bezwaar tegen heeft, om te zeggen, dat de oudervereering 
in China niet tot ontwikkeling is gekomen, dan moet hij niet 
vergeten, dat er ook evolutie is in historischen zin. Ook de 
belijdenisschriften moeten worden doorgegeven, maar nooit 
moet dwang worden uitgeoefend. Wij moeten van buiten af 
inbrengen. Dan kan het van binnen uit groeien. De vraag 
aangaande het overleiden van het heidensche in het christe- 
lijke leven, beantwoordt spr. beslist ontkennend. De christe- 
lijke Kerk heeft veel te veel heidensche vormen aangenomen. 
Streeft men naar individueele bekeering, en niet naar volks- 
bekeering, dan mag men dat niet doen. Op het zendings-veld 
heeft spr. — dit ten antwoord aan Ds Ploos van Amstel — 
nooit veel van het verhevene in het heidendom gevonden. De 
idee van Ds Alkema over het vervangen van „primitieven'’’ 
door „natuurvolken’ neemt hij over. Onmiddellijk geeft spr. 
toe, dat er verband bestaat tusschen ras en geestelijk leven. 
Maar Christus werkt iets, dat geheel nieuw is. De Kerk 
draagt een nationaal gewaad, maar dit is niet wezenlijk. De 
meening van Ds Alkema over de boodschap van Jeruzalem is 
te ongunstig. Daarin is aanvaard de belijdenis van Lausanne, 
en deze bedoelde men te versterken, al heeft men haar ver- 
zwakt. Aan Ds Visscher deelt spr. mede, dat hij meer dan 
100 Schriftgegevens in zijn referaat heeft aangevoerd, maar 
dat hij deze niet heeft voorgelezen. De door dezen genoemde 
teleurstellingen kent de Geref. zending niet, omdat door haar 
de zonde sterk wordt geaccentueerd. En ten slotte wijst spr. 
Ds Jansen er op, dat de regelen voor de Kerk als instituut 
opkomen uit het feit, dat ze is het lichaam van Christus en 
niet omgekeerd. 

De Voorzitter dankt Dr van Andel voor zijn voordracht. 
Deze heeft kunnen merken, dat er onder ons belangstelling is 
voor de zendings-problemen en dat wij willen doen, wat we 
kunnen. 


22. De vergadering wordt geschorst. 
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23. De vergadering wordt heropend. Gezongen wordt Ps. 
43443: : 


24. De Voorzitter geeft het woord aan Dr G. Brillenburg 
Wurth van Rotterdam-Zuid, om zijn referaat te houden over: 
„De theologie van Gustav Aulèn”'. 

Na uiteengezet te hebben, waarom hij dit onderwerp van 
belang acht, staat spr. bij vier punten nader stil. Hij behan- 
delt achtereenvolgens : de formeele principia van Aulèns dog- 
matiek ; Aulèns Godsbeeld ; Aulèns Christologie en Aulèns 
Kerkbeschouwing. 

Bij de behandeling van het eerste punt wijst spr. er op, dat 
Aulèn grooten nadruk legt op de continuiteit der openbaring, 
waardoor de theologie haar dynamisch karakter verkrijgt. 
Het christendom is de voorbijgaande openbaring Gods in den 
Geest van Christus. Van eene legitimatie door den Bijbel wil 
hij niet weten. Ze leidt tot legalisme. De Schrift is slechts 
getuigenis van den Christus. 

Spr. kan het waardeeren, dat Aulèns theologie ons brengt 
in het hart van de problemen der hedendaagsche theologie. 
Eveneens, dat hij zich b.v. evenals de Zwitsers kant tegen het 
historisme en opkomt voor de openbaring als iets levend- 
dynamisch. Ernstige bezwaren rijzen evenwel, waar hij, 
schoon onbedoeld, het geloof van de historische openbaring 
uit de Schrift onafhankelijk gaat maken en Christus b.v. los- 
maakt van Israel en daarna nog weer voor Christus in de 
plaats gaat stellen de door Christus beheerschte geestes- 
samenhang, waardoor elke norm ter beoordeeling van het 
echt christelijke vervalt. 

Wat het tweede punt betreft, merkt spr. op, dat Aulèns 
theologie evenals die van Schaeder en de dialectische theolo- 
gen theocentrische theologie wil zijn. Hij gaf o.a. een heele 
Dogmengeschiedenis van theocentrisch standpunt. Deze be- 
doeling is te prijzen. Omdat zijn theologie te weinig Woord- 
theologie is in reformatorischen zin, slaagt hij echter er toch 
niet in, het theocentrisch karakter der theologie te handha- 
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ven in den opbouw van zijn dogmatiek. Zijn Godsbeeld zelf 
vertoont merkwaardige trekken. Het wil zijn anti-ethicistisch. 
Het komt daarom met kracht op voor, wat hij noemt, het 
heiligheidsmotief en het eschatologisch motief. Typisch 
Zweedsch is echter vooral wat hij noemt het dualistisch- 
dramatisch motief. Het dualisme, zij 't al niet in Marcioniti- 
schen zin, acht hij kenmerkend voor de Christelijke Gods- 
beschouwing. God wil niet alle dingen, maar Hij wil iets met 
alle dingen. De historie geeft ons te aanschouwen het drama 
van Gods openbaring in Christus, dat alle machten, die God 
tegenstaan, overwint, centraal in het kruis. Hij spreekt daar- 
om in het voetspoor van Wells en Dean Inge van de lijdende 
en overwinnende Godheid. 

Het Godsbeeld van Aulèn is stellig einheitlich en levend en, 
schoon de liefde Gods er het alles beheerschende in is, is het, 
dank zij het heiligheidsmotief of „de toorn Gods” toch niet 
werkelijk. Te prijzen valt ook zijn absolute afwijzing van 
elke theodicee, als monistisch en rationalistisch, temeer waar 
hij toch niet God als de Zwitsers maakt tot den „Deus 
absconditus’’, den verborgen God. 

Toch bevredigt zijne theologie ook op dit punt niet. Ze is 
wel anti-legalistisch, maar gaat daarin te ver, in zoo verre ze 
elke idee „wet als buiten-Christelijk afwijst. Echter anti- 
ethicistisch is ze niet, doordat de souvereiniteit Gods, speciaal 
b.v. uitkomend in de praedestinatie, te weinig tot haar recht 
komt. Bij al haar nadruk leggen op den lijdenden God” 
heeft ze toch te weinig oog voor „het voor ons bewustzijn 
tragische” in de wereldhistorie. 

Ten aanzien van het derde punt merkt spr. op, dat Gods- 
geloof en Christusgeloof bij Aulèn onafscheidelijk zijn. Spr. 
gaat dieper op dit punt in en merkt dan op, dat in meer dan 
één opzicht Aulèns Christologie waardevolle elementen bevat, 
vooral in zoover ze Godsgeloof en Christusgeloof zoo nauw 
verbindt. Toch heeft ze meerdere schaduwzijden. Vooreerst 
komt het exclusief karakter van de Christus-openbaring te 
weinig tot zijn recht; voor Christus wordt ongemerkt in de 
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plaats geschoven het door Hem beheerschte geestesleven. En 
scherp te veroordeelen is het zeker, als hij de belijdenis, dat 
Jezus Zelf waarachtig God is, als speculatieve metaphysica 
meent te mogen kwalificeeren. 

Het vierde punt, Aulèns Kerkbeschouwing, waar tevens 
zijn opvatting over rechtvaardiging en in verband daarmee 
over het geloof en zijne waardeering van de mystiek ter 
sprake hadden moeten komen, laat spr. om des tijds wille 
rusten. 

Hij eindigt met een beknopte samenvattende waardeering 
van de theologie van Aulèn, die het verlossende woord in de 
theologie van dezen tijd zeker niet zal spreken, omdat ze 
teveel Vermittelungs-theologie is, al behoeft ons dat niet te 
doen miskennen de vele treffende motieven, die Aulèns theo- 
logie bevat. 


25. De Voorzitter geeft het referaat in bespreking. 

Dr C. N. Impeta van Kampen heeft 4 vragen : 1) als Aulèn 
streeft naar het Einheitliche, had hij dan niet in plaats van 
het Godsbeeld het Godsbegrip moeten stellen ? 2) Blijft er, 
wanneer men als Aulèn voor alles op God teruggaat, nog 
wel iets over voor de werkzaamheid van Christus of van 
de geloovigen ? 3) Aulèn handhaaft de openbarings-gedachte, 
maar hij wil de openbaring ook buiten Christus. Deze leidt 
wel niet tot het doel, maar wat beteekent dit dan ? 4) Verlos- 
sing is volgens Aulèn eigenlijk schepping, maar nadert hij in 
zijne beschouwing over de schepping het modernisme niet en 
lijdt zijne theologie door dit alles niet aan tweeslachtigheid ? 

Ds H. Veldkamp van Kralingscheveer acht de uitspraak, 
dat elke theodicee rationalistisch is, te sterk. 

Ds Jac. Eringa van Oegstgeest zal gaarne vernemen, hoe 
wij hebben te denken over den „lijdenden God”. Christus 
immers heeft in Zijn persoon geleden. Is dat niet een mee- 
lijden Gods? En wanneer Aulèn den „strijdenden God” laat 
strijden tegen het booze, laat hij dan de waarheid, dat God 
de wereld onderhoudt en regeert, varen ? 
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Ds B. Wentzel van Ridderkerk is niet zeker, of hij het 
goed begrepen heeft, maar het lijkt hem toe, dat Aulèn de 
liefde Gods over Zijne gerechtigheid heenschuift, om aldus 
de tegenstelling tusschen den Jehova van het O. T. en den 
God der liefde van het N. T. op te lossen en vraagt dien- 
aangaande inlichtingen. 

Ds J. D. Boerkoel van Watergraafsmeer kreeg de gedach- 
te, dat er overeenkomst is tusschen Aulèn en Dr de Hartog. 
Heeft misschien de een van den ander geleerd ? 

Dr Wurth beantwoordt de sprekers : aan Dr Impeta geeft 
hij toe, dat we bij Aulèn voortdurend staan tegenover eene 
zekere incongruatie. Toch staat de zaak nog wel eenigzins 
anders dan Dr. Impeta haar stelde. Aulèn is bang voor het 
rationalistisch einheitliche Gods-begrip. Hij is echter ook te- 
genstander van een dualistisch Godsbegrip. Met Marcion 
gaat hij ver mede, maar hij waarschuwt tegen diens ratio- 
nalistische klove. Zoo komt hij tot de „eenheid in spanning’. 
Deze is iets anders georienteerd dan de paradox van Barth. 
Wie den openbaren God in Christus vindt, vindt toch allerlei 
diepten. In het geloof wordt de „eenheid in spanning” ge- 
grepen. Deze wil hij handhaven, maar nergens is hij zoo 
zwevend als in de verhouding tusschen God en Christus. 
Zijne bepaling van het geloof is over ‘t algemeen mooi. Het 
geloof is bij hem centraal, al is de geloofs-werkzaamheid op 
den achtergrond tredend. Zijn openbarings-begrip is zwak. 
De beteekenis van to Pneuma overtreft die van Christus en 
feitelijk neemt hij zijn uitgangspunt in het christendom. Dat- 
zelfde vindt men bij hem in het verband, dat hij legt tusschen 
schepping en verlossing. Hij laat de schepping overgaan in 
de voorzienigheid en deze weer in de verlossing. Daartoe 
komt hij door zijn vrees voor metaphysische religie. Aulèn 
wint altijd aan de breedte, maar hij verliest aan de diepte. 
Tegenover Ds Veldkamp handhaaft spr. zijne bewering, dat 
de theodicee rationalistisch is, omdat God daarin het Object 
en wij het subject zijn. De uitdrukking „lijdende God" werkt 
Aulèn — dit in antwoord aan Ds Eringa — uit in eene rich- 
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ting, waarin wij hem niet mogen volgen. Bij de uitdrukking 
„strijdende God” is er voor Aulèn eene tegenstelling met den 
souvereinen God. Wat God in het verleden gedaan heeft, 
wordt geeffaceerd door het eschatologische. Spr. wijst er 
Ds Wentzel op, dat Aulèn tot het uiterste de „eenheid van 
spanning’ handhaaft. Gaat dit niet langer, dan hakt hij een- 
voudig den knoop door. Met Ds Boerkoel is spr. het eens, 
dat er trekken van overeenkomst zijn tusschen Aulèn en de 
Hartog, maar hij gelooft niet, dat ze iets aan elkander ont- 
leenden. 

De Voorzitter dankt Dr Wurth voor zijne studie, die al- 
gemeene bekendheid met de nieuwere theologie bewees en 
spreekt er zijn blijdschap over uit, dat blijkens het debat 
meerderen kennis nemen van wat er op theologisch gebied 
tegenwoordig aan de orde is. 


26. Bij de rondvraag dringt Ds D. Scheele van Middel- 
burg er op aan, dat het volgend jaar een referaat worde 
gehouden over den afval van de Kerk. 


27. De Voorzitter spreekt uit, dat we dankbaar hebben te 
zijn. We hadden aangename vergaderingen, waarin de be- 
sprekingen binnen de orde bleven en de debatten op hoog 
peil stonden. In alles bleek er eene broederlijke gezindheid. 
Langzamerhand wordt het zoo, dat we aan het eind van 
ons samenzijn al weer verlangen naar dat van een volgend 
jaar. Dat is een gave des Heeren, waarvoor we Hem den 
dank hebben te brengen. 


28. Nadat gezongen is Ps. 68 : 10 en Dr Wurth is voor- 
gegaan in dankzegging, sluit de Voorzitter de vergadering. 


BRARD ORDRE DKK DENK 


THE EVANGELICAL QUARTERLY 


door 


Dr.T. HOEKSTRA. 


Mij is verzocht in onzen kring de aandacht te vestigen op 
bovengenoemd tijdschrift, waarvan thans de derde jaargang 
bezig is uit te komen. Er verschijnen op theologisch gebied 
ontzaglijk veel tijdschriften, maar slechts weinige periodieken 
voeren de Gereformeerde vlag. En slechts bij een heel enkele 
is er sprake van eenige internationale samenwerking. 

Beide caracteristica treffen we bij The Evangelical Quar- 
terly aan. 

Het tijdschrift verschijnt in de Engelsche taal; het is 
opgericht door Schotsche Gereformeerden; Prof. Dr. John 
R. Mackay en Prof. Dr. Donald Maclean zijn de redacteu- 
ren; het wil dragen een internationaal karakter, hetgeen 
reeds hierin uitkomt dat mede-redacteuren zijn Prof. Dr. G. 
Ch. Aalders te Hilversum en Prof. Dr. O. T. Allis te Phila- 
delphia. Nederlandsche, Duitsche en Amerikaansche Gere- 
formeerde theologen hebben zoo nu en dan artikelen in dit 
tijdschrift gepubliceerd. 

In de tweede plaats kenmerkt het zich hierdoor, dat het 
Gereformeerd, wil zijn in den historischen zin van het woord. 
De ondertitel luidt dan ook: a theological review, interna- 
tional in scope and outlook, in defence of the historic Chris- 
tian faith. Het wil echter niet alleen het geloof verdedigen, 
en de Geref. belijdenis beschermen tegen aanvallen, maar ook 
innerlijk doen uitgroeien en in verband zetten met de heden- 
daagsche stroomingen. Verschillende theologen uit onder- 
scheidene landen ontmoeten elkaar in deze periodiek en dee- 
len elkaar mede welke problemen bij hen aan de orde zijn. 
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Ge voelt, voor een theoloog, die eenigszins op de hoogte wil 
blijven, is The Evangelical Quarterly onmisbaar. 

Onder de artikelen, die in dit viermaandelijksch tijdschrift | 
verschijnen, zijn vele zeer interessante. Laat mij eens over- 
schrijven de inhoudsopgave van het nummer in Januari. 

Ten eerste een artikel van Prof. Dr. K. Müller (Erlangen) 
over Reformed Theology as a guardian of the pure gospel. 
Vervolgens een van Prof. Dr. John R. Mackay (Edinburgh) 
over Positive reasons for believing that the Bible is the 
Word of God. Daarna een van Prof. Steward (Hull) over 
The Relations between science and religion. Dan een artikel 
van Prof. Dr. F. W. Grosheide over The synoptic problem. 
Voorts een artikel van Prof. Dr. Maclean (Edinburgh) over 
Light on ancient Scotland. Eindelijk een artikel van Ds. Dr. 
W.M. Christie (Haifa) over The Haran of Abraham, Laban 
and Jacob. Book reviews en opgave van periodieke literatuur 
besluiten. de aflevering. 

The Quarterly kost tien shillings per jaar en is te verkrijgen 
bij James Clarke en Co Ltd, 9 Essex Street, Londen, W. C. 
2; en bij Kirberger en Kesper Ltd, Amsterdam. 

Dit tijdschrift verdient onzen steun ten volle. 

Ook door een abonnement. 


KRONIEK, 
Spaansche revolutie. — Evangelisatie. — 
Schriftmisbruik, — Professor-Oefenaar. 


Het ontbreekt in den gespannen. tijd, dien wij beleven niet 
aan gebeurtenissen, die overvloedig stof geven voor beschou- 
wing. 

Aan het nageslacht zal het misschien vergund zijn, ze in 
haar volle beteekenis te verstaan ; wij, die er midden in staan, 
wachten af wat de ontwikkeling er van zal zijn. 

Ik zeg dit met het oog op de revolutie in Spanje. 

In meer dan één Christelijk blad werd hoopvol van deze 
omwenteling gesproken, daar men er in zag een nieuw tijd- 
perk voor de Evangelie-verspreiding in dit steeds zoo voor 
den Bijbel gesloten land. 

In The Baptist Times van 7 Mei stond het bericht, dat er 
een groote verandering in Spanje kon worden geconstateerd. 
Bij het Concordaat met het Vaticaan was bepaald, dat het 
Roomsch Katholicisme de eenige wettelijk erkende vorm van 
religie was en het Protestantisme werd er hoogstens geduld. 
Maar de omwenteling heeft dit alles veranderd. 


„Een van de eerste daden van het nieuwe Gouverne- 
ment is geweest de proclamatie van algeheele godsdienst- 
vrijheid… 

De Protestanten worden niet langer teruggedrongen 
binnen hun kleine kerkjes. Zij kunnen nu naar buiten tre- 
den en hun diensten houden op straten en pleinen, zonder 
gevaar te loopen zooals vroeger in de gevangenis gezet te 
worden. 

De burgemeester eener stad vroeg zelfs aan een Bap- 
tistisch predikant met hem mee te wandelen aan het hoofd 
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bliek. 

Mr. Bufford zeide, dat er een groote en krachtige deur 
voor het Evangelie was geopend in Spanje. Men vond 
overal menschen die zeer begeerig waren te luisteren naar 
de boodschap des Evangelies. 


Eerlijk gezegd, hebben wij er niet veel verwachting van. 
Revolutie is geen reformatie, en ik betwijfel zeer of de Bap- 
tistische dominee er goed aan gedaan zou hebben, als hij in 
den optocht meegeloopen had. 

Meer trof onze aandacht wat dezer dagen de om zijn 
preekbundels ook ten onzent bekende Dr. Gust. Benz uit 
Bazel schreef. 

Hij herinnerde aan een huldigingsrede, die Koning Alfonso 
XIII in 1923 bij een bezoek aan den Paus uitsprak : 


„Die Predigt des Apostels Jakobus und die Erschei- 
nung der heiligen Jungfrau in Saragossa haben einst aus 
meinem Volk den Liebling der göttlichen Vorsehung ge- 
macht. Schon die Vermischung der verschiedenen Rassen, 
die über den spanischen Boden zerstreut sind, bereitete 
die Mission vor, welke mein Volk dann in der Geschichte 
zu erfüllen hatte, die Mission nämlich, der unbeugsame 
Verfechter der Katholischen Kirche zu sein. Zur Ver- 
teidigung der Religion gegen die Anhänger Luthers eilten 
unsere Helden bis an die Küsten Flanderns..……… 

Wenn zur Verteidigung des angegriffenen Glaubens 
Ihr als ein never Urban II einen Kreuszug gegen die 
Feinde unserer heiligen Religion ins Werk setzen müsztet 
so würden Spanien und sein König den Ehrenposten nicht 
vergessen, den die ruhmvolle Tradition ihnen alsdann 
zuwiese. 


We weten er alles van ; en het gaat ons als Nederlanders 
waarschijnlijk nog dieper ter harte dan pastor Benz. 

Nog te meer hechten wij waarde aan zijn bezadigde op- 
merking : 
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„Eine zweifache Erfahrung mag dem jetzt abgesetzten 
und in die Verbannung gewiesenen Alfonso XIII zu den- 
ken geben. Einmal wie wenig Mut und Treue die von ihm 
stets so hoch begünstigte römisch-Katholische Kirche mit 
ihren Würdenträgern in den Tagen für ihn aufbrachte, 
da es gegen ihn und seinen Thron ging. 

Und sodann wie seltsam es ist, dasz er nun zunächst 
in einem antiklerikalen oder einem protestantischen Staate 
Asyl suchen muszte und fand”. 


Verblijdend is de levendige belangstelling, die er ook in 
Nederlandsche kerkelijke kringen blijkt te bestaan voor het 
Evangelisatiewerk. 

De afval en ontkerstening in eigen omgeving nemen toe, 
en nopen er elke kerk toe bedacht te zijn, den arbeid in de 
allernaaste omgeving vooral niet uit het oog te verliezen. 

In de bladen is een verslag verschenen van het Congres 
voor Home Mission in Noord-Amerika met deze ontstellende 
cijfers: 


„Er zijn op het platteland in Amerika tegenwoordig 
30.000 dorpen zonder gevestigd geestelijke; 10.000 dor- 
pen zonder kerk, 13.4 millioen kinderen beneden 12 jaar 
zijn zonder eenig godsdienstig onderricht. Meer dan de 
helft van de bevolking der Unie is niet aan een kerk 
verbonden’. 


Hetgeen de vergadering voor Evangelisatie in Noord- 
Holland omtrent den geestelijken nood in sommige streken 
dier provincie aan 't licht bracht, is weinig meer bemoedigend. 

Men is allerwege aan het oogsten toe van den storm, die 
men uit het zaad van wind heeft gekweekt. 

Maar niemand zal het voor zijn rekening nemen, tegen dien 
storm geen maatregelen te treffen. 

Gelukkig wordt dit met name door de rechtzinnige rich- 
tingen ten onzent helder ingezien. 

En de liefde tot dezen arbeid neemt behalve bij de werkers 
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gemeenten. 

Wat het windzaaien betreft, kwam ons dezer dagen weer 
een merkwaardig staal van Schriftontwijding onder de oogen 
in Nieuw Leven, een orgaan van de Vereeniging tot ver- 
spreiding van Stichtelijke blaadjes. 

Heel erg stichtelijk is de karakteristiek niet, die in Bijbel- 
sche Gestalten XLI van Esther gegeven werd: 

‚„Vasthi is de eenige, eerbiedwaardige figuur uit dit ge- 
heele, van wraakzucht en wraakgierigheid tintelende verhaal’. 

Esther de gedweeë speelpop in de hand van Morchedaï 
en omdat deze een vurig en fanatiek Jood is, de stille pleit- 
bezorgster van de zaak haars volks’. 

„En velen van de bevolking des lands gingen tot het Joden- 
dom over ; want de schrik voor de Joden was op hen geval- 
len, in zoo'n enkel klein trekje komt de aap uit de mouw… 
't Komt er niet op aan met welke middelen, om welke reden 
als zijn volk maar grooter wordt. & 

Ten slotte wordt gezegd : „Misschien vindt gij dit jammer, 
na uw eerste kennismaking met Esther. De jonge schoone 
verliest iets van haar bekoring. Zij alleen ? Er zijn meer, die 
bij nader en scherper toezien niet meevallen. Moge 't tegen- 
deel meer dan eens uw deel zijn. Ook dat komt voor”. 

Dat uit verschillende plaatsen blijkt, dat het alleen eene 
verdediging geldt tegen de waanzinnige haat van Haman 
jegens het bedreigde volk ; dat zij zich niets van het eigen- 
dom hunner vijanden toegeëigend hebben, zooals Haman, die 
niet eens genoemd wordt in dit stuk, wel van plan was te 
doen met de bezitting der Joden; dat de bewarende hand 
Gods over zijn kerk gewaakt heeft. de lezers van Nieuw 
Leven hebben het bij hun eerste, eenvoudige kennismaking 
met de Schrift misschien wel opgemerkt; maar ze worden nu 
beter ingelicht. Ze kunnen Esther wel uit den Bijbel scheuren. 

De noodzaak voor Evangelisatie vindt in dit soort stich- 
telijkheid haar droevigen oorsprong. — 

Het besluit van de classis Haarlem der Geref. Kerken op 
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verzoek van Santpoort genomen, om aan prof. Dr. Van 
Schelven het recht te verleenen een stichtelijk woord te spre- 
ken, is in onze kerken niet met onverdeelde instemming ver- 
nomen. 

Men kan niet precies zeggen, dat het besluit waarbij ge- 
constateerd werd, dat prof. Van Schelven het radicaal van 
Dienaar des Woords niet kon behouden, in een verloren 
oogenblik is genomen. Daar zijn allerlei meerdere vergaderin- 
gen mee gemoeid geweest. 

Thans is het toch, hoewel geheel ingaande tegen den geest 
der Synode en dus tegen wat de kerken in Synode vergaderd 
zelf als ‘“t meest tot haar welzijn dienstig achtten, gelukt. 

En wel van een zijde en met behulp van personen, die met 
de beteekenis van Synodale uitspraken, het allerbest bekend 
zijn. Tot wie door kleinere kerken en mindere vergaderingen 
tot nog toe als autoriteiten en toonaangevers wordt opge- 
zien. 

We hebben nu het illustre voorbeeld ontvangen : Wanneer 
ge door de voordeur uw doel niet bereiken kunt, er wordt 
wel ergens een achterdeurtje op een kier gezet. 

Professor-Oefenaar | In een tijd, dat candidaten door pro- 
fessoren opgeleid om een beroep schreeuwen. In een tijd, 
waarin om zich te kunnen oefenen, candidaten graag een 
vacanten Zondag voor niet komen preeken. 

Er is in mijn academiejaren een besluit genomen, dat geen 
student in zijn opleidingsjaren een stichtelijk woord mocht 
spreken. 

We moesten er een verklaring voor teekenen bij ons prae- 
“_paratoir ; anders kregen we drie maanden straf-rust. 

Ik heb na ’t besluit van Haarlem-Santpoort gedacht : zou er 
ter naleving van den oefenaarsstand ook niets voor te zeggen 
zijn, dat vierde-jaars studenten zich aan de kerken presen- 
teeren als oefenaars ? 

Dan kreeg dit begrip ook meteen eenige uitbreiding: 
Behalve dat ze „oefeningen’’ hielden voor de schare, konden 
ze ook zichzelf oefenen, nu door de volledig bezette classes 


KRONIEK N 86 


die gelegenheid voor sommigen nog lang op zich zou laten 
wachten. 

De geest van het Synodebesluit inzake de studenten is 
wel anders, maar de letter staat het toe. 

En de kerken krijgen temeer een voorbeeld van boven af 
van een most loyal opposition tegen de adviezen van de Sy- 
node, waar ze tot heil van haar eigen inzichten en interessen 
behoorlijk winst mee kunnen doen. 

Voorbeelden trekken ! 

Ook op zulken wind is een oogst van storm mogelijk. 


Ze va: 


ENNE NOK 


RECENSIEN., 


De Boeken van den Bijbel. Het Nieuwe Testa- 
ment. Door Dr. J. F. Beerens. 
N.V. G. J. A. Ruys’ Uitg.-Mij. Zeist. 


Wanneer Dr. J. F. Beerens dit werk aanvangt met de 
woorden : „Het N. Testament of beter het „Nieuwe Ver- 
bond” vormt een onderdeel van de Oud-Christelijke letter- 
kunde", blz. 10, laat hij reeds terstond uitkomen, dat hij het 
eigen, van alle andere literatuur onderscheiden, karakter van 
de boeken des N. Testaments niet erkent. Deze boeken zijn 
voor hem geen onfeilbare, door Gods Geest geinspireerde, 
Heilige Schrift. Van de Evangelisten heet het: „Het doel 
dier evangelisten was nìet zoozeer een historisch getrouwe 
beschrijving te geven van het leven van Jezus als wel bij hun 
lezers geloof in Hem te wekken", blz. 17 ; alsof dit doel niet 
juist historisch getrouwe beschrijving eischte, en alsof niet 
Luc. 1 : 3—4,-en Joh. 21 : 24—25, en ook 20 : 30—31 de 
historiciteit van het door hen verhaalde duidelijk en uitdruk- 
kelijk uitspraken, en alsof historische getrouwheid van be- 
schrijving volledigheid van beschrijving van al het gebeurde 
zou vorderen. Ook Dr. J. F. Beerens rekent er niet mede, dat 
van den beginne de prediking van 's Heeren daden en woor- 
den te Jeruzalem óók in het Grieksch heeft moeten geschie- 
den, vgl. Hand. 6 : 1, waardoor eene redeneering als op blz. 
26, blijkt geene kracht te hebben, en zijne hypothese inzake 
het synoptisch probleem op zeer wankelen grondslag blijkt te 
rusten. Het boek van de Handelingen der Apostelen zou, in 
den vorm waarin wij het hebben, bekendheid met Josephus! 
Oudheden veronderstellen, van + 110 dateeren, blz. 70, 
„geen objectieve geschiedenis van het apostolische tijdvak’ 
geven, blz. 66, Petrus en Paulus gansch anders teekenen, 
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dan zij uit Paulus' brieven gekend kunnen worden, blz. 65 v. 
II Petrus zou eerst na 150 geschreven zijn, blz. 154. 


S. GREIJDANUS. 


August Heyting. Willem Bilderdijk als Dichter, 
deel 1: Albert Verwey en Bilderdijk. 

1931. N. V. Electrische drukkerij „Luctor et 
Emergo’. Den Haag. 


Op 18 Dec. van dit jaar zal het een eeuw geleden zijn, 
dat te Haarlem Willem Bilderdijk ontsliep. Met het oog op 
de — gelukkig ! — te verwachten herdenking van dit afster- 
ven niet alleen, maar vooral van de betekenisvolle werkzaam- 
heid van de afgestorvene meende de uitgeefster een goed 
werk te doen, dit boek van de heer Heyting het lezend pu- 
bliek van Nederland voor te leggen. Ik hoop, dat velen, zeer 
velen onder dit lezend publiek gevonden zullen worden, die 
met mij die mening delen en zowel de uitgeefster als de 
schrijver dankbaar zullen zijn voor dit mooie boek. Niet allen 
zullen er zo over denken, want de heer Heyting bestrijdt in 
dit boek enige zeer verkeerde beschouwingen omtrent onze 
grote dichter en niet gauw geeft een mens een verkeerde 
beschouwing prijs en het rechtmatige verwijt, dat dikwijls het 
buitenland ons leren moet, wat grote kunstenaars we bezit- 
ten, wordt niet immer grif als zodanig erkend. Daarbij komt, 
dat de vaak uiterst subjektieve kritiek der „Tachtigers de 
blik op Bilderdijk heeft beneveld en het ook menigeen van Bil- 
derdijk's geestverwanten moeilijk gemaakt heeft de juiste kijk 
op hem te verkrijgen. Na nauwkeurige studie en dies met tal 
van wèl gekozen citaten bestrijdt de heer Heyting deze 
averechtse kritiek : kritiek, waarvan hij aantoont, dat ze voort- 
kwam soms uit vooroordeel, soms uit niet begrijpen, soms uit 
onwil om te begrijpen en daarom averechts. Hij rekent af met 
Albert Verwey, door hem ook als onmiskenbaar dichter 
van betekenis erkend, met Maurits Uyldert, die er wèl- 
verdiend niet te best afkomt, met een beschouwing van 
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De Vooys, die er vlak naast is. Hij wijst op het merkwaardige 
verschijnsel, dat Verwey, die in zijn boekje „Toen de Gids 
werd opgericht” begint te spreken over Bilderdijks retoriek, 
in het vervolg telkens weer erkennen moet ondanks zichzelf, 
dat er in diens werken nog iets meer is dan retoriek, dat er 
in zijn „de onbelemmerde bewegingen, de ieder dichter ken- 
bare gedragenheid van klank, de brutale zorgeloosheid van 
keeren en stilstaan.” 

Heyting voegt hier aan toe (blz. 154) : „Het enige, wat 
Verwey na die stuk voor stuk gegeven loftuigingen ontbreekt 
om hem eindelik Bilderdijk in zijn waarde als dichter te doen 
zien, is de simpatie tot het inleven met Bilderdijks persoon, 
de objektieve simpatie, die voor ieder rechtvaardig criticus 
onontbeerlijk is’. Hier raakt de heer Heyting de kern van 
de kwestie. Daarom kan hij op blz. 196 e. v. schrijven : „Doch 
hetgeen zijn (B.) waardeering moeilik maakt bij velen van een 
persoonlike genegenheden te kras botvierend geslacht, is de 
haat, die zij hem toedragen, de innerlike antipatie. Onbedui- 
dend vond men hem nooit. En onbeduidendheid haat men 
niet.” í 

Vanwaar die haat? De heer Heyting geeft een uitvoerig 
citaat van Van Balsem over Bilderdijks impopulariteit en be- 
tuigt er zijn instemming mede. Beiden wijzen op Bilderdijk's 
klacht : „Deze eeuw zal nooit de mijne zijn", en zoeken de 
oorzaak van de verwijdering tussen de dichter en het vader- 
land, dat hij zoo hartstochtelik liefhad, in het diepgaand ver- 
schil in de beginselen van de dichter en zijn volk: de eerste 
anti-revolutionair, verfoeiend het beginsel der volksouverei- 
niteit en opkomend voor het gezag van de vorst, het andere 
liberaal, wel vol afschuw voor de gruwelen der revolutie, 
maar blind voor haar verderfelike en verdorven oorsprong. 
Deze erkentenis van beide is ons te sympathieker, omdat 
beide schrijvers geen geestverwanten van de dichter zijn, 
maar voor wie dit feit geen beletsel is om de grootheid van 
Bilderdijk, door Heyting naast Vondel genoemd, te erkennen. 
Aan het einde van deze waarderende bespreking een tweetal 
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opmerkingen: le. Van Bilderdijks spiritistiese neigingen 
(blz. 107) geloof ik niet veel. Beschouwt men 's dichters 
visioen in de Geestenwareld van zijn toekomstig heerlik lot 
als Christen met zijn tekening in de Ondergang der eerste 
wareld van het geestelik bestaan der nog niet gevallen mens- 
heid, waarin hun onvergroofd lichaam van zelf deelde, dan 
lijkt me de verklaring van het visioen gemakkelik. 2e. heb ik 
bezwaar tegen de zin op blz. 209 : „Bilderdijk, tiran wordend 
tegen het particularisme, werd daardoor zelf particularist.” 
Hij kwam alleen te staan, ongetwijfeld, maar niet uit zucht 
om alleen te staan : „deze eeuw zal nooit de mijne zijn, ach 
werd zij eens de mijne.” Ten slotte, ik wens ieder Gerefor- 
meerd Nederlander de lezing toe van dit boek en — zo hij 
nog eenigsins onder de invloed van de kritiek der Tachtigers 
verkeert — hartgrondige bekering van deze dwaling van zijn 
weg door Heytings pleidooi. 
J.ITJESHORST. Je. 


Het getuigenis der Christelijke Kerk voorzoover 


te Lambeth vertegenwoordigd. Encycliek, resoluties. 


en rapporten van de Lambeth-conferentie 1930. Met 
een inleiding van Prof. Dr. W. J. Aalders. 


Bosch en Keuning, Baarn. 


Gelijk de conferentie van 307 Aartsbisschoppen en Bis- 
schoppen der Anglicaansche kerk, feitelijk, zij het ook niet 
formeel, die geheele kerk in Engeland, Amerika, Azië en 
elders vertegenwoordigend, in het vorige jaar belangrijk was, 
zoo is dat ook het boek, dat haar encycliek of „aan de geloo- 
vigen, die in Christus Jezus zijn" gericht schrijven, haar reso- 
luties en rapporten bevat en ter overweging aanbiedt. Door 
deze vertaling is het Nederlandsche publiek in staat gesteld 
er algemeen en gemakkelijk kennis van te nemen. Zij is bo- 
vendien verrijkt met eene belangrijke, oriënteerende inleiding 
ven Prof. Dr. W. J. Aalders, en met een aantal aanteekenin- 


gen bij de encycliek door den heer W. H. v. d. Pol. We 
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hebben hier dus, kunnen we in zeker opzicht zeggen, een oor- 
„ deel van de gansche Anglicaansche Kerk in alle werelddee- 
len, over een aantal zaken van groot belang. Het zijn de 
Christelijke leer aangaande God, huwelijk en sexueele 
vraagstukken, het rassenvraagstuk, oorlog en vrede, de een- 
heid der Kerk, de Anglicaansche Kerkgemeenschap, de amb- 
ten van de Kerk, de jeugd en haar roeping. Voor de ency- 
cliek en de resoluties draagt de geheele conferentie de ver- 
antwoordelijkheid, voor de rapporten de verschillende secties. 

Prof. Dr. W. J. Aalders schrijft: „deze stem verdient ten 
onzent te worden aangehoord. Niet als een bevel, maar als 
een advies; niet om zonder meer te worden nagevolgd, maar 
om critisch te worden overwogen’, blz. 21. Dit critische kan 
inderdaad niet achterwege blijven. Blz. 17 schrijft Prof. Aal- 
ders met recht: „Het geloof is intusschen m. i. hèt zwakke 
punt van Lambeth’. En op blz. 18 : „Dat de idee van ontwik- 
keling wordt toegepast ten koste van de gebrokenheid der 
schepping en vooral van den mensch en dat de centrale figuur 
der incarnatie haar incidenteel, soteriologisch karakter dreigt 
in te boeten ten koste van normale, algemeene, cosmologische 
evolutie van de mensch-wording van God of de lichaam- 
wording van den geest, schijnt ons in strijd te komen met de 
diepste onderstellingen der menschwording en der schepping 
in den bijbelsch-kerkelijken zin”. Uitteraard lezen we in dit 
boek allerlei behartigenswaarde vermaningen, overwegens- 
waarde adviezen, wetenswaardige mededeelingen. Maar het 
nagaan van hetgeen deze conferentie zegt in haar encycliek 
en resoluties, en hare secties in hare rapporten, moet toch 
veelszins teleurstelling en bezorgdheid wekken. Het is, of wel 
de velerlei ellende en verkeerdheid van wereld of mensch- 
heid ingezien en gevoeld is, maar dat de eigenlijke bron daar- 
van, eenerzijds 's menschen vijandschap en woeden tegen God, 
andererzijds Gods toorn en vloek deswege, niet recht erkend, 
of althans niet klaar in het licht gesteld worden. Zeker, er 
wordt van „een verdorven wil" gesproken, blz. 28, en een 
„„Sursum corda' aangeheven, en gezegd: „Onze eerste en 
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vurigste begeerte is het dan ook om alle menschen hun harten 
en zinnen in nieuw vertrouwen en nieuwe verwachting te zien 
opheffen tot Hem als laatste en hoogste Werkelijkheid, tot 
God in Zijn Majesteit als Schepper, tot God in Zijn nog 
grootere Majesteit als Verlosser”, blz. 26 v. Maar dat is 
geen oproep tot verootmoediging en ernstige smeeking om 
genade en hulp. Daarmede samenhangende wordt van het 
verzoeningswerk en de plaatsbekleedende offerande van den 
Heere Christus schier geene melding gemaakt, dan b.v. in 
een woord als dit van ééne der secties: „Daarin — nl. in de 
Eucharistie of het Heilig Avondmaal — „nadert de geheele 
gemeente bewust den troon Gods, en wordt zich bewust van 
Zijn tegenwoordigheid, wetende dat de scheidsmuur, die God 
en menschen van elkander heeft vervreemd, eindelijk is om- 
vergeworpen door het offer, waarvan de Eucharistie de her- 
denking is’, blz. 116. Dat de Heilige Schrift absolute auto- 
riteit en maatstaf is en moet zijn voor geloof en leven en 
kerkelijk handelen, komt niet uit, en wordt blijkbaar niet aan- 
genomen, hoewel gezegd wordt: „Wij aanvaarden het ver- 
heven en onwrikbaar gezag van de Heilige Schrift in haar 
weergave van de waarheid aangaande God en het geestelijke 
leven in haar geschiedkundige omlijsting en haar voortgaande 
openbaring, zoowel in het Oude- als het Nieuwe Testament’. 
Op deze woorden volgt: „Het ligt niet in de bedoeling van 
de Schrift kennis te verschaffen omtrent die onderwerpen, 
die behooren tot het terrein van het natuurwetenschappelijk 
onderzoek. Ook is de Bijbel niet een verzameling afzonder- 
lijke godspraken, die elk een einduitspraak omtrent de waar- 
heid inhouden’, blz. 57. Op blz. 208 luidt het in ééne der 
secties : „Wij houden vast aan het Katholieke Geloof in zijn 
geheel ; dat wil zeggen, de waarheid van Christus, zooals die 
vervat is in de Heilige Schrift, vastgelegd in de Apostolische 


en Niceensche Geloofsbelijdenis..…” Tot hernieuwd lezen en 
bestudeeren van „den Bijbel — en in het bijzonder het 
Nieuwe Testament” — wordt opgewekt, doch met de bijvoe- 


ging : „en dat niet zonder daarbij gebruik te maken van een 
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goed deel der hulpmiddelen, die het moderne onderzoek ons 
verschaft. Ook zal het gepaard moeten gaan met een nieuwe 
bereidheid om ons naar ons beste vermogen op de hoogte te 
stellen van de overtuiging van de diepste denkers van onzen 
tijd aangaande zin en bestemming van het leven.…'', blz. 
29 v. Eéne der secties zegt: „Met die openbaring’ — nl. in 
natuurkunde, astrologie, geologie, biologie, anthropologie, 
archeologie — „voor oogen, want inderdaad mogen we hier 
van een openbaring spreken, is het niet mogelijk de gangbare 
interpretatie van het Bijbelsche scheppingsverhaal letterlijk te 
aanvaarden ; en we mogen ook niet vergeten, dat in de gou- 
den eeuwen der constructieve theologie zulk een geloof aan 
de woordelijke waarheid niet werd beschouwd als te zijn van 
primair belang”, blz. 94. Inzake de bestudeering der Chris- 
telijke theologie sprak de conferentie in haar resoluties uit, 
dat voeling gehouden moet worden met de philosophie, na- 
tuurwetenschap en historische critiek, blz. 59. 

De conferentie zeide: „Het ambt van Diacones is voor 
vrouwen het eenige ambt, dat we onzen tak van de Katho- 
lieke kerk kunnen aanraden te erkennen en gebruiken’. Maar 
als zoodanig zou haar ook mogen worden toegestaan : „met 
de vergunning van den Bisschop te onderwijzen en te pree- 
ken, behalve bij de bediening van de Eucharistie’, blz. 85. 
De roeping tot eenheid der Kerken wordt sterk uitgesproken, 
blz. 68 v., 153 v.v., maar dat voor den rechten welstand der 
Kerk en voor de goede eenheid der Kerken allereerste ver- 
eischte is zuivere bediening van Gods Woord, Hand. 6 : 7; 
12: 24; Gal. 1 : 8; II Thess. 3 : 1, blijft onuitgesproken. Op 
blz. 237 lezen we als meening eener sectie: „Wij gelooven, 
dat de jeugd van tegenwoordig onbedorven is van hart”. En 
de conferentie zelve spreekt van „ons vaste vertrouwen, dat 
de jeugd ook nu in haar diepste wezen van nobele bedoeling 
is", blz. 46, 

Dit getuigenis van deze honderden Aartsbisschoppen en 
Bisschoppen in eene kerkengroep met „Calvinistische geloofs- 
artikelen'’, blz. 10, is geen getuigenis voor de onfeilbare auto- 
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riteit der Heilige Schrift, en, gansch anders dan de apostel 
Paulus het leert en van zijn begeeren uitspreekt, 1 Cor. 1 : 
18—2 ; 16, te weinig prediking van het kruis van Christus en 
van de onmisbaarheid der verzoening door Zijn bloed, hoe- 
zeer Jezus Christus herhaaldelijk genoemd wordt, en meer, 
in overeenstemming met een „Social Gospel’, eene opwek- 
king of aansporing met het oog op overigens zeer gewenschte 
betere menschelijke verhoudingen en toestanden op aarde. 


S. GREIJDANUS. 


Dr. H. Rossier. De val van het Koningschap: 
Beschouwing over de boeken der Koningen. I. 
Voorhoeve, Den Haag. 


Het titelblad vermeldt, dat Dr. Rossier ook de Schrijver 
is van Beschouwingen over Jozua, Richteren en Samuel. Tot 
mijn spijt zijn deze beschouwingen en is ook Dr. Rossier zelf 
mij van elders niet bekend. Ik vind echter een paar noten in 
het boek, die zijn geteekend met „Vert. Daaruit schijnt te 
moeten volgen, dat het hier geboden boek eene vertaling is. 
Dit had dan m. i. eigenlijk op het titelblad erbij moeten staan. 
Intusschen is het goed Nederlandsch, wat hier geboden wordt. 

De titel dekt den inhoud niet geheel ; men kan toch Salo- 
mo's regeering met tempelbouw en al moeilijk tot den val 
van het koningschap rekenen. 

Wat den inhoud betreft, geeft het boek veel goeds. De 
auteur aanvaardt blijkbaar het Goddelijk gezag der Schrift ; 
geeft het hier beschreven deel der heilige geschiedenis op 
aangename wijze weer; en is er telkens op uit, hier lessen 
voor het leven te vinden; waarbij hij meermalen treffende 
opmerkingen maakt. Mijn bezwaar is, dat hij m. i. te veel 
allegoriseert. Zoo zegt hij (bl. 14), dat Abigail niet de ge- 
malin werd van David, den koning der genade, maar later 
door Salomo (den koning der heerlijkheid) beschouwd wordt 
als een der kostbaarste edelgesteenten van zijn kroon. En dit 
wordt dan aldus overgebracht : 


_ RECENSIEN 95 


Zoo is het thans met Christus. Hoewel Hij het oog op 
Israel gericht houdt, heeft Hij thans een andere bruid, die 
uit de Heidenen genomen is. Deze bewaart Hij voor 
Zich voor den tijd, dat Hij als Koning der heerlijkheid 
zal verschijnen, doch als zoodanig zal Hij ook de betrek- 
kingen weer aanknoopen met het overblijfsel van Israel, 
de heerlijken van Zijn volk. 


Vreemd en in strijd met de Schrift (Ex. 34 : 1) is de 
beschouwing op bl. 7, dat de door Mozes verbroken wets- 
tafelen een andere wet zouden hebben bevat dan die later 
door Israel is ontvangen. 

Een boek dus, waarin wel veel goeds is te waardeeren, 
maar dat een Gereformeerd mensch toch niet met onverdeelde 
instemming kan lezen. 

De uitgever heeft het keurig verzorgd. 
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